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REFERATSAKER I PERIODEN

Sammendrag:
"

Dok.ID ArkivsakID Brevdato AvsenderlMottaker Tittel

10/7247 I 09/2965 23.07.2010 Fylkesmannen i Nordland MELDING OM VEDT AJ -
KLAGE PÅ KOMMNENS
VEDTAK OM Å AVSLÅ
SØKNAD OM FRADELING AV
7,S DAA FRA GNR 84 BNR 15
OG 16 OG GNR 98 BNR 5 I
FAUSKE TAS IKK TIL FØLGE

INNSTILLING:

Refererte dokumenter tas til orientering.



Fylkesmannen i
Nordland

Saksbehandler, innvalgstelefon og e-post:
Margrethe Benson, 75 54 78 62
mbecæfmno.no

Vår dato

23.07.2010
Deres dato
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2010/4240
Deres referanse

Vår arkivkode
422.5
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Bãtsvik
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Klassering

Melding om _ vedtak.. klagepa kommunens veçttak - ornåayslå søknad om
fr~deling av 7,5daa fragnr84~nr 150g 1609 ,gnr9a~nr5J Fauske tas ikke
tilføJge

- Statens hus
Moloveien 10, 8002 Bodø
Telefon: 75 53 1500
Telefaks: 75 520977

Landbruksavdelinga, Bodø
Statens hus
Telefon: 75 531500
Telefaks: 75 54 78 70

Landbruksavdelinga, Mosjøen
Strandgt. 24, boks 53, 8651 Mosjøen
Telefon: 75 54 78 80
Telefaks: 751741 50

E-post
postmottakcæfmno.no
Internett
ww.fylkesmannen.no/nordland

FYLKESMANNENS VEDTAl(:

K)agenfra Tøiniuy JeiiseiiFløysanc; tas ikke tilfølge.

FyIkesmap.peJl sta,dfeste.r. ad,minjstrativtvedtakfattetav skognrukssjefeu13.ii .09, 
sak

223/09 Delegertplan- og utviklipgsqtvalgoinå avslåsøki;adom frad,eUng aV 7,5. daa

fragpr84bnr 150g,16øggnr98 bnr Si ,Faqske..Ved,taketomågi saiitykketil

frad,elingavO,2 -daa.til g;iradeii.m.og 0,5 da;i tiladkQiistveitil.boligen stad,festes.

Fylkesll;inuens vedtak 
er endeligi.øgkau ikkepåklagesvid,ere, jfr forvaltningslovens §

28.

SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN:

TönuyJensen Fløysandhar søkt Om fradeling av etarealpã7,5 daa fra sin.eiendom, gn
84bn, 150g 160ggnr 98 bnr 5 i Fauske. Föriå1et med søknaden er tileggstomttil
eksisterendebebygdböligtomt som nå er på ca 1,5 daa.,

--

Søknaden ble avslått ved administrativt vedtak av skogbI1kssjefen 13.11.09, sak 223/09
Delegert plan- og utviklingsutvalg. Det ble imidlertid gittsaitykke til fradeling av'O,2 daa
til garasje m.m. ogO,5 daa til adkoinstvei til boligen.

Kommunens vedtak er pãklageti brev av 01.12.09 fra Tommy Jensen Fløysand.

Plan- og utviklingsutvalget behandlet klagen i møte 25.05.10, sak 0035/10 og tilrãdde
enstemmig at klagen ikke tas til følge.

FAKTISKE OPPLYSNINGER:

Gnr 84 bnr 15 og 16 og gnr 98 bnr 5 i Fauske har et totalareal pã 363 daa; 44,6 daa
fulldyrkajord, 6,3 daa innmarksbeite, 123 daa skog høg bonitet, 121 daa skog middel

bonitet, 19 daa skog lav bonitet, og 47 daa uproduktivt areaL.
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Kommunen opplysèr at eiendommen ikke er i landbruksmèssig drift~ men eierenborpã
eiendommen. En del av den dyrka marka høstes for ã skaffe for til hester søkeren har på
eiendommen.

Det areal som søkes fradelt bestãr av 0,5 daa bilvei (adkomst til bolighuset) samt 7 daa med
produktiv skogsmark av høg bonitet.

LOVGRUNNLAG:

Jordlovens § 12~ første og andre ledd har følgende ordlyd:

"Eigedom som er nytta eller kan nyttast tiljordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan
samtykke fra departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og
partar i sam eige. Forbodet mot deling gjeld og forpaktning, tomtefeste og liknande leige
eller bruksrett til del av eigedom når retten erstifafor lengre tid enn ¡Går eller ikkje kan
seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller
deling er forsvarlig ut frå omsynet til den avkcistning eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal

/ det mellom anna takast omsyn til om deling kan føre til drifs- og miljømessige ulemper for
landbruket i området. Det skal og takast omsyn til godkjende planer som ligg føre for
arealbruken etter plan- og bygningsloven og omsynet til kulturlandskapet. "

Deliigssaken skal for øvrig også sees i saienheng med jordlovens formãlsparagraf, jfr. §
1, hvor det blant annet heter:

"Denne lov har tilføremål å leggja tilhøva slik til rette iltjordviddene i landet med skog og

fjell og alt som høyrer til (arealressursane), kan verte brukt på .den måten som er mest
gagnlegfor samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bør disponerast på ein måte som gir ein tenleg, variert bruksst.ruktur ut frå
samfunnnsutviklinga i området og med hovudvekt på omsynet til busetjing, arbeid og
drifsmessig gode løysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut frå
framtidige generasjonar sine 'behov. "

En "søknad om fradeling som bryter med jordlovens formãlsbestemmelser, vil i
utgangspuntet bare kue innvilges dersom det foreligger samfunnsinteresser av stor vekt
som taler for deling.

Forvaltningslovens § 34, 2. ledd, siste puntu har følgende ordlyd: "Der statlig organ er
klageinstans for vedtak truffet av kommune eller fylkeskommune, skal klageinstansen legge
vekt på hensynet til det kommunale selvstyre ved prøving av det frie skjønn. l1 Dette

innebærer at Fylkesmanen i sin klagebehandling i første rekke skal vurdere om
kommunens vedtak og klagebehandling er i samsvar med gjeldende lover og retnngslinjer.
Det skjønn som kommunen etter delegert myndighet har utøvd, bør klageinstansen som
hovedregel ikke sette seg ut over. I saker som gjelder omdisponering etter jordloven § 9 og
deling etter jordloven § 12, kan nasjonale hensyn bL.a. hensynet til en kostnadseffektiv
bruks struktur, vernet om produksjonsarealer Gord og skog), vern om natur og
kulturlandskap gjøre at klageinstansen setter kommunens skjønn til side.
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FYLKESMANNENS VURDERINGER:

Fauske kommune harbegrnnet sitt avslag med hensynet til eiendommens avkastning og
mener det godt kan selges ved pã rot for kr 150 pr fm3. Det opplyses videre at arealet etter
hogst kan tilplantes med gran med 100 % offentlig tilskudd, noe som i fremtiden vil gi
betydelig økonomisk gevinst.

I klagen fremholder Tommy Jensen Fløysand atdet ernegativ avkastning av arealet. Han
viser til at han sommeren 20091eide skogsmaskiner for ã rydde bL.a. det omsøkte arealet,
men at dem som kjører disse maskinene nektet ã utføre arbeidet på gr av

fremkommelighet og risiko for maskinhavar. Tommy Jensen Fløysand anfører at det
omsøkte omrãdet er preget av forskjellige tresorter av mager kvalitet, og at området er
steinete, kupert og bratt noe som vanskeliggìør manuelt skogsarbeid og umuliggjør
maskinelt skogsarbeid.

I saksfremlegget til klagebehandlingen i PLan og utviklingsutvalget har skogbrussjefen
anørt at det ikke er urimelig ã kune oppnå en rotnetto pã kr 150,-pr fastkubikketer ved
ã sette bort en veddriftpå det areal som søkes fradelt. Han mener at terrenget ikke er
vanskeligere enn at en skogsvant person uten for store vansker kan foreta eninotormanuell
felling ogkvistiug, Det fremgãr ogsã av saksfremlegget at det er meget kort avstand fra det
om~øktearealet tilbilveislikat skogvirket for endel av omrãdet kan.hogges direkte på
bilvei eller vinsj es med traktor fra bilvei.

Fylkesnu1nnen er enig med kommunen i at det i denne saken ikke foreligger
samfunnsinteresser av stor vekt som kan begrnne samtykke til frad.elingav etarealpã 7,5
daasHkdeter søkt om.

Gl1r84b:n 15 og 16 og gn 98 bnr 5 i Fauske er en landbrukseiendom med begrensede
ressurser. Fylkesmannen legger til grunn at det areal som søkes fradelt... 7. daa ," har
ressnrSet i fotm av produktivt skogareal selv om skogen kan viere av varerende kvalitet, og
selv om eiendommen ikke er i tradisjonell drift i dag. I likhet med Fauske kommune er
FylkesmaIien av den oppfatning at skogen kan gi grnnlag for drift som gir økonomisk
avka,stning. Fradelingav denne parsellen vil derfor for alltid redusere eiendommens
samlede avkastningsevne. En fradeling vil - slik Fylkesmannen ser det - ikke anses
forsvarlig ut fra hensynet til aen avkastning eiendommen kan gi. Etter Fylkesmanens
vudering vil det hellerikke være i samsvar med jordlovens fonnãlsbestemme1se ãlegge
produktive skogarealer som tilleggs areal til en boligeiendom sã lenge arealene kan nytes
saiÎen med landbrukseiendommen.

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON:

Fylkesmanen mener at kommunen har gitt en saklig og tilstrekkelig god begrnnelse for
sitt vedtak. Fylkesmannen mener ogsã at kommunens avslag er i samsvar med
retningslinjene for behandling av slike saker og kan ikke se at kommunen har utøvd sitt
skjønn pã en uforsvarlig eller vilkãrlig mãte. Fylkesmannen legger ogsã vekt pã at det ble
fattet enstemmige vedtak under klagebehandling i Plan- og utviklingsutvalget. Det er etter
dette - slik Fylkesmanen vurderer saken - ikke grunnlag for ã omgìøre kommunens
vedtak.

Klagen tas ikke til følge.
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Med hilsen

Magne Totland (e.f.)
fung. landbruksdirektør Margrethe Benson

seniorrãdgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrif.


