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Til stede: Kjell Magne Johansen
Walter Pedersen
Odd- Tore Fygle

Siv Anita J. Brekke
Elin Eidsvik
Asle Schrøder

Georg Heggelund
Heidi Robertsen

Kjell Magne Johansen ledet møtet. Det var ingen merknader tí innkallngen.

AU-SAK 36110 REFERAT FRA TIDLIGERE MØTE

Det vises tí saksfremlegg datert 01.08.2010.

Enstemmig vedtak:
Referat fra AU-møte 28.mai 2010 godkjennes.

AU-SAK 37110 ORIENTERINGER

Det vises tí saksfremlegg datert 06.09.2010.
A. Nasjonalparkstyre for verneområdene i Salten

AU er fornøyd med at kultursamarbeidet har satt fokus på dette området
B. Oppfølging av kadmium i krabbe i Salten området
C. Samhandlingsgruppas arbeid

D. Videreføring av kystriksveien

E. Vedrørende uttalelse tí Båtpakke Salten
F. Høringsuttalelse - Det faglige grunnlaget for oppdatering av forvaltningsplanen for Ba-

rentshavet og havområdene utenfor Lofoten
G. Notat miljøsertifisering
H. Krisesenteret i Salten - referat fra Arbeidsgruppen
i. Næringsplan for landbruket i Bodø kommune - høring
J. Varsel om mulig forbud mot tiltak i Skjerstadfjorden
K. Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid fv 17 Glombergan - Setvikdalen
L. Reguleringsplan for Bodø stamnetterminalog reguleringsplan for RV 80 - ThaIIekrys-

set - Høring
M. Detaljreguleringsplan for Kvalvikodden/kommunedelplan Ytre Havn - Høring
N. Referat fra andre regionråd
O. Offentlg ettersyn av regional plan for - Klimautfordringene i Nordland
P. Egnethetsstudie Ilandføring av gass Helgelandskysten
Q. Kollektívplan for Bodø
R. Kontaktmøte mellom Nordlandsmuseet og Salten Regionråd
S. Interkommunal bredbåndsforbindelse

T. Høring vedrørende båtpakke Salten /I
U. Partnerskap Salten

V. Landskonferansen for Regionråd 2010
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W Felles Ansvar i Salten
X. Midlertidig ansettelse av prosjekt/eder - "Sunnhet i Salten"

Enstemmig vedtak:
Tatt tr orientering.

AU-SAK 38/10 BUDSJETT 2011 FOR SEKRETARIATET.. KOMMUNALE ANDELER
Det vises ti saksframlegg datert 06.09.2010

Enstemmig vedtak:
Forslag til budsjett 2010 oversendes rådrnannsgruppa for behandling før fremlegg i region-
rådet.

AU..SAK 39/10 MØTEPLAN 2011
Det vises til saksfremlegg datert 02.09.2010.

Enstømmig innstiling:
Arbeidsutvalget rår Regionrådet ti å vedta følgende møteplan for 2011:

Qrgan
AU
SR
AU
AV
SR
AU
SR
AU
AU
SR

Ukedag
fredag
torsdaglfredag
fredag
fredag
torsdag/fredag
fredag
torSdag/fredag
fredag
fredag
torsdag/fredag

Dato
28. januar
10. og 11. feb.
1. april
27. mai
9. og 10. juni
9. september
22. og 23. sept.
14. oktober
11. november
24. og 26. nov.

Sted

Saltdal

Beiarn

Steigen

Bodø

AU.SAK 40110 VANNREGIONUTVALGET - UTNeVNING AV REPRESENTANT

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Odd- Tore Fygle,Bodø, utnevnes som Salten Regionråd sin represenUmt til Vannregionutva/~
get for Nordland.
Som vararepresentant oppnevnes Frigg Qttar Os, Beiarn

AU-SAK 41/10 SALTEN KUL TURSAMARBEID - DRIFTSTILSKUDD

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstémmig innstillng:
Salten Regionråd bevilger kr 250.000,- i driftstiskudd i 2010 ti Salten Kultursamarbeid. Be-
løpet dekkes av regionrådets prosjektmidler.
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AU-SAK 42110 SAMHANDLINGSPROSJEKTET

ORIENTERING OM FINANSIERING OG ANSETTELSE

Det vises ti saksfremlegg daterl 06.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Tas ti orientering.

AU-SAK 43/10 KYSTREGIONSAMARBEIDET - REPRESENTANT I INTERIMSSTYRET 

Det vises ti saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Salten Regionråd trer ut av interimsstyret for Kystregionsamarbeidet. Sekretariatet og Bodø
kommune holder seg oppdatert i forhold til prosessen med en evt. permanent etablering.

AU-SAK 44/10 SAKER/SAKSLISTE TIL REGIONRADSMØTET 23. . 24. SEPTEMBER

Det vises til saksfremlegg daterl 06. Q9. 2010.

Enstemmig vedtak:
SR..møtø i september planlegges videre etter fremlagt forslag og innspil som fremkom i mØ-ret. .
AU-SAK 45/10 REGioNAL SAMFERDSELSkoNFERANSE - tILSKUDD

Det vises ti saksfremlegg datert 08.09;2010.

Enstemmig vedtak:
Arbeidsutvalget bevilger innti kr 20.000,- av AU's disposisjonsfond ti regional samferdsels-
konferanse i november 2010 i BodØ i regi av BodØ Næringsforum.
Beløpet gis som en underskuddsgaranti i forhold ti oppsatt budsjett.

Møtet slutt kl 12.30
Neste ordinære møte I AU blr fredag 15. oktober 2010.

Bodø, den 10.09.2010

Salten Regionråd

Kjell Magne Johansen (sign)
leder

!/ct~~
Heidi Roberlsen
referent
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Dato

06.09.2010

Høyrg - forslag ti endrgar i kommunelova

Kommunal- og regionaldepartementet sender med dette på høyng forslag til
endrngar i kommunelova. I høyng-snotatet legg departementet fram forslag om:

å'lovfeste at det er nødvendig med kvalisert fJeirtl fòr å endre talet på
kommunestyrerepresentatar i ein kommune

å lovfeste at kommunestyet i kvar valperiode skal vedta nyt
delegasjonsreglement i kommunen

Departementet legg òg fram forslag om:

å lovfeste at det som hovudregel skal vere politisk innstillng i saker som
fo1kevalde organ handsamar, men at kommunestyet kan gjere unnta frå
hovudregelen

,
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å lovfeste ei alternativ føresegn om danning av kommuneråd i kommunar med
parlamentarisk styingsform, ved at ordfraren, når den parlamentariske

situasjonen tilseier det, på vegner av kommunestyet har plit til ågi .ein
kommunerådsleiarkandidat i oppdrag å danne nyt kommuneråd (utpeikig)

Departementet sender forslaga på brei høyrng før det blir teke endeleg stiling i desse
viktige spørsmåla.
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Postadresse:
Postboks 8112 Dep
0032 OSLO

Kontoradresse:
Akersg. 59

Telefon'
22249090 I
Org.m.:
972 417 858

Kommunalavdelínga
Telefaks:

Saksbehandlar:
Erland Aamodt
22246828



Eventuelle merknader til forslaget kan sendast ti postmottcmkrd.dep.no eller til
Kommunal- og regionaldepartementet, Postboks 8129 Dep, 0032 Oslo, merkt sak
10/2126. Frist er sett til 6. desember 2010.

Vi gjer merksam på at også andre enn dei som stå på høyngslista kan sende inn

merknader. Alle svar bli lagt ut på deparementet sine nettsider.

Med helsing

On ru fÙoJ S J.ol oLl.J) flC\) rYO

Anne Nafstad Lyf~~mo (e.f.)
ekspedisjonssjef

J~
'b \v r3 ~ ~
Sølve Monica Steffensen
avdelingsdirektør

Vedlegg
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Høyrgsinstaser

Sametinget
Departementene
Interne avdeliger i Kommunal- og regionaldepartementet
Fylkesmenn
Fylkeskommuner
Kommuner
Registrerte politiske parter

Sysselmannen på Svalbard
Longyearbyen lokalstye

Statistisk sentralbyrå
Riksarkivet
Risrevisjonen

Riksantiaren
Rikstrgdeverket
NAV
Dîrëktoratetfor arbeidstisynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfnns sikkerhet og beredskap
Skattedirektoratet
Sosial- og helsedirektoratet
Toll- og avgifsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet

Barneoinbudet
Forbrukerombudet
Diskriinerings- og likestillngsombudet

Sivilombudsmannen

Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Kredittlsynet
Mattlsynet
Statens forurensningstilsyn
Statens helsetilsyn

Forbrukerrådet
Kommunal landspensjonskasse
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Kommunalbanken
Statens pensjonskasse
Direktoratet for forvaltning og I1IT (DIF!)
Innovasjon Norge
SIVA Selskapet for industrvekst

Norges forskningsråd
Handelshøyskolen BI

Høgskolen i Bodø
Høgskolen i Oslo
Norges handelshøyskole NHH
NTNU
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromsø
Universitetet for miljø- og biovitenskap
Universiteteti Agder

KS - Kommunesektorens arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
Nærigslivets hovedorganisasjon

. Finansnæringens hovedorganisasjon
Verdipapirfondenes forenig

Sparebankforeningen
Handels- og servicenærigens hovedorganisasjon
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finansnærigens arbeidsgiverforening

Landsorganisasjonen i Norge
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
Akademierne
Unio
Fagforbundet
Fellesforbundet
Kommunalansattes fellesorganisasjon
NITO
Norsk sykepleierforbund
Utdanningsforbundet
Finansforbundet

Norsk journalistlag
Norsk presseforbund
Norsk redaktørforening
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Den norske advokatforenig

Den norske dommerforening
Den norske lægeforening
Den norske revisorforening
Forbund for kommunal økonorrorvaltning o,g skatteinnordring
Den norske tannlegeforenig

Norsk psykologiorening

Frilufsrådenes landsforbund

Kulturmnevernets fellesorganisasjon
Norges autoriserte regnskapsføreres forening
Norges idrettsforbund
Norges juristforbund
Norges kommunerevisorforbund
Norges ve1forbund

Norsk kommunalteknisk forening
Norsk pensjonistforbund
Norsk rådmannsforum
NORVAR - Norsk Va-verk forening
Private barnehagers landsforbund
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Nasjonalt folkehelseinstitutt
Norges handikapforbund
Norsk pa.sientforening
Samarbeidsorganet for funksjonshemmedes organisasjoner cio Norges
Handikapforbund Statens råd for funksjonshemmede

Elevorganisasjonen
Foreldreutvalget for grunnskolen
Landsrådet for norske barne- og ungdomsorganisasjoner
Norsk forening for bolig- og byplanlegging
Samarbeidsrådet for yrkesopplærig
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1 Innleiing

Kommunal- og regionaldepartementet kjem i dette høyrngsnotatet med forslag om
enkelte endringar i kommunelova. Tre av forslaga er ei oppfølging av forslaga frå
regjeringa i St.meld. nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt lokaldemokrati, s. 115, som blei
fremma 20. juni 2008. Etter initiativ frå Oslo kommune legg vi også fram forslag om å
heimle i lov ein alternativ måte å danne kommuneråd på.

Departementet legg i dette notatet fram forslag om desse lovendringane:

forslag om à lovfeste at det er nødvendig med kvalifisert tleirtal for å endre talet
på kommunestyrerepresentantar i ein kommune

forslag om å lovfeste at kommunestyret i kvar. valpenode skal vedta nytt
delegasjonsreglement i kommunen

forslag om å lovfeste at det som liovudregel skal vere politisk innstiling i saker
som folkevalde organ liandsamar, men at kommunestyret kangjere unntak frå
hovudregelen.

forslag om å lovfeste ei alternativ føresegn om danning av kommuneråd i
kommunar med parlamentarisk styringsform, ved at ordføraren, nàr den
parlamentariske situasjonen tilseier det, på vegner av kommunestyret har plikt til å
gi ein kommunerådsleiarkandidat i oppdrag å danne nytt koinuneråd (utpeiking)

Lovforslaga gjeld for både kommunar og fylkeskommunar. For å gjere det enklare vil
departementet nytte uttrykka kommune, koinunestyrerepresentant og kommuneråd som
felles nemningar for både kommune/fylkeskommune, koinunestyre-/fylkestingsmedlem
og kommuneråd/fylkesråd dersom ikkje noko anna går fram av samanhengen.

2 Lovfesting av at det er nødvendig med kvalifisert fleirtal for å
endre talet på kommunestyrerepresentantar i ein kommune

2.1 Gjeldande rett
Samansetninga av kommunestyra er regulert i koniunelova § 7. Lova inneheld
minimumsgrenser for talet på medlemmer i kommunestyret, basert på innbyggjartalet i
kommunen, jf. § 7 nr. 2. Dersom kommunen har færre enn 5000 innbyggjarar, skal det
vere ininst 11 representantar i kommunestyret. Dersom kommunen har tleire enn 5 000
innbyggjarar, men mindre enn 10 000 innbyggjarar, skal det vere minst 19 representantar,
osv.

§ 7 nr. 2 regulerer også samansetninga av fylkestinget. Dersom fylkeskommunen har færre
enn 150000 innbyggjarar, skal det vere minst 19 representantar i fylkestinget. Dersom
fylkeskommunen har f1eire enn 150000 innbyggjarar, men mindre enn 200000
innbyggjarar, skal det vere minst 27 representantar, osv.

Det går fram av § 7 nr. 3 at kommunestyret sjølv må vedta endnngar i medlemstalet
seinast 31. desember i det nest siste året av valperioden; med verknad for den komande
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valperioden. Vedtak om endringar i medlemstalet følgjer deialminnelege
avrøystingsreglane i § 35. Det inneber at vedtak blir gjorde med alminneleg fleirtal. I
forarbeida til kommunelova blei det drøfta om ein burde krevje 2/3 fleirtal for å endre
medlemstalet i kommunestyra. Det blei likeve1lagt vekt på at det alminne1ege
fleirtalsprinsippet burde leggjast til grnn for alle kommunale vedtak. Omsynet til ei
effektiv sakshandsaming og så enkle og oversiktlege avrøystingsreglar som mogleg tilsa
ein slik konklusjon.

2.2 Bakgrunn
Departementet varsla i St.meld. nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt lokaldemokrati
(lokaldemokratimeldinga), s. 102, at det vile fremme forslag om å endre kommunelova
slik at det blir stilt krav om kvalifisert fleirtal i kommunestyret for å endre talet på
kommunestyrerepresentantar. I meldinga blei det peikt på at det har vore ein sterk
nedgang i talet på kommunestyrerepresentant ar og politiske verv i kommunane, nok o som
har ført til ei mindre kontaktflate mellom innbyggjarane og dei folkevalde. I
lokaldemokratimeldinga, s. 97, går det vidare fram:

Lokaldemokratikoinisjonen dokumenterer ein nedgang i talet på
kommunestyrerepresentantar frå 13073 i 1991 til11138 i 2003. Dette utgjer ein nedgang
på om lag 15 prosent over ein tolvårsperiode. Over halvparten av denne nedgangen
skjedde i fireårsperioden frå 1999 til 2003. Då gjekk talet på koinunestyrerepresentantar
ned frå 12 253 til 11 138, eller med om lag 9 prosent.

Ved vaIet i 2007 vart 10 948 kommunestyrerepresentantar valde. Noko av nedgangen i
talet på kommunestyrerepresentantar kjem av at talet på koinunarvart redusert med tre
på grunn av kommunesamanslåingar. Jamført med den førre kommunestyreperioden,
hadde 39 kommunar redusert talet på kornniunestyrerepresentantar. I alt 13 kommunar
hadde valt å auka talet på kommunestyrerepresentantar.

Det har også skjedd ei markert utvikling når det gjeld dèt totale talet på politikarar og talet
på politiske verv. Allereiê på 1970-talet vart fleire politiske verv fjerna då einskilde
kommunar avvikla ei rekkje politiske samansette fagnemnder, og vi etter kvart fekk
hovudutvalsmodellen som samla mange sektoroppgåver i eit fåtal såkal1a hovudutvaL.
Lokaldemokratkommisjonen peikar også på at gjennomgåande representasjon i
koinmunane har breidd om seg. Dette fører Qg tilein reduksjon av taletpå politikarar.

Lokaldemokratimeldinga tok derfor opp spørsmålet om i kva grad endringar i
kommunelova kan vere med på å redusere nedgangen i talet på
kommunestyrerepresentantar. I samband med det signaliserte departementet at det vile
fremme forslag om å endre lova slik at det skal stilast krav om kvalifisert fleirtal i
kommunestyret for å endre talet på kommunestyrerepresentantar.

Når det gjeld tivisingane til forskingsrapportar i lokaldemokratimeldinga, dreier dei seg i
all hovudsak om kómmunar ogkommunestyrerepresentantar, ikkje fylkeskommunar og.
fylkestingsrepresentantar .

2.3 Vurderingar og forslag frå departementet

Departementet drøfta i lokaldemokratimeldinga kva endringar i lova som kan vere med på
å redusere nedgangen i talet på kommunestyrerepresentantar. Eit alternativ det blei peikt
på, var å heve minimumsgrensene for talet på medlemmer i kommunestyret. Det blei vist
til at kommunelova frå 1992 sette ned minimumsgrensene, noko som kan vere ei av
årsakene til at talet på kommunestyrerepresentantar har gått ned. Det blei ¡ieikt på at det
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kunne vere grnn til å tru at kommunane såg at dei kunne effektivisere det politiske
apparatet, både ved å redusere kostnader og ved å effektivisere dei politiske prosessane i
samband med arbeidet i kommunestyret. Departementet varsla likevel i meldinga at det
ikkje vile gå inn for å heve minimumsgrensene, da det er ei sak som kommunane også i
framtida bør ha størst innverknad på.

Derimot varsla departementet at det vile fremme forslag om å endre lova slik at det blir
stilt krav om kvalifisert fleirtal i kommunestyret for å endre talet på
kommunestyrerepresentantar. Departementet skreiv om dette, s. 102:

Eit overordna mål med ei slik lovendring vil vera at endringa må gjerast med omtanke, og
at endring ikkje kan skje utan at meir enn halvparen av kommunestyret er overtydd om at
det er klokt å endra talet på kommunestyrerepresentantar. Dette er ei IQvendring som vil
kunne medverka til å redusera nedgangen i talet på kommunestyrerepresentantarpå
landsbasis.

Formålet med å innføre ei føresegn om kvalifisert fleirtal et å redusere nedgangen i talet
på kommunestyrerepresentantar. Dette ønsket er foranka i viktige lökaldemokratiske
omsyn. Dersom talet på kommunestyrerepresentantar blir for lågt, vil det kunne redusere
legitimiteten kotnunestyret har i befolkninga. Færre representantar vil kunne føre til at
færre parti og grpperingar blir representerte ikommunest)'a, noko som igjen fører til at
færre veljarar får røysta si høyr.

Bit generelt krav om kvalifisert fleirtal for å endre talet på kommunestyrerepresentantar
vil også gjeredet vanskelegare å auke talet i dei tilfella minimumskrava i lova ikkjepåbýr
ein auke. Departementet meiner at det bør leggjast vekt på omsynettil.eit einskapleg
regelverk på dette området: Same krav til fleirtal bør gjelde når eit kommunestyre skal
votere over forslag til endring. Hovudmålsetjìngaer vidare å'redusere nedgangen i talet på
k6mmunestyrerepresentantar, ikkje nødvendigvis å auke talet.

I lokaldemokratimeldinga er det hovudsakleg fokusert på kommunar og
kommunestyrerepresentantar, ikkje fylkeskommunar og fylkesting. Departementet legg
likevel til grunn at dei same omsyna langt på veggjer seg gjeldande også for fylkestinga
sitt vedkomande. Ein bør derfor innføre krav til kvalifisert fleirtal også ved endringar i
medlemstala for fylkestinga.

Departementet føreslår etter dette ei lovføresegn om at ei endring i talet på
kommunestyrerepresentantar og fylkestingsrepresentantar må avgjerast med 2/3 fleirtal.

3 Lovfesting av at kommunestyret i kvar valperiode skal vedta

nytt delegasjonsreglement i kommunen

3.1 Bakgrunn
Departementet varsla i lokaldemokratimeldinga at det vile fremme forslag om at
kommunestyret i kvar valperiode skal vedta nytt reglement for delegasjon av
avgjerdsmakt frå kommunestyret til administrasjonen.

Om bakgrnnen for forslaget heiter det i lokaldeinokratimeldinga, s; 101:

Omfanget av delegasjon frå kommunestyret til administrasjonen har samstundes auka. (...)
Den politiske organiseringa i kommunane har utvikla seg. Dette ser ut til å ha ført til at
lökalpolitikarane i mindre grad kjem i kontakt med saker som rører ved den einskilde
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innbyggjarens trong for kommunale tjenester. Den viktige ombodsrolla til politikaren ser
ut til å ha vorte svekt.

3.2 GJeldande rett
Etter kommunelova § 6 er kommunestyret det øvste kommunale organet. Det gjer vedtak
på vegner av kommunen dersom ikkje noko anna følgjer av lov eller delegasjonsvedtak.
Kommunestyret kan delegere både i form av eit generelt reglement og i konkete
enkeltsaker. Den omfattande saksmengda kommunane har, og dei mange avgjerdene ein
kommune må treffe, tilseier at alle kommunestyre må vedta eit delegasjonsreglement.

Sjølv om komiunestyret står sv¡:rt fritt når det gjeld å delegere avgjerdsmakt, finst det
nokre grenser. Ein del saker må kommunestyret avgjere sjølv. Som of tast vil dette gå fram
av at uttrykket ((sjølv)) er knytt til den aktuelle kompetansen. Slike delegasjonssperrer finn
vi mellom anna i kommunelova § 44 nr. 6 (økonomiplan) og § 45 nr. 2 (årsbudsjett).

Kommunestyret kan etter kommunelova§ 8 nr. 3 delegere avgjerdsmakt til
formannskapet. Det same gjeld for faste utval oppretta etter kommunelova § io. Det er
berre lovbestemte delegasjonsforbod som set greiiser fot denne retten til å delegere. Det
inneber at kommunestyret i stor grad kan delegere til andre folkevalde organ.

Kommunelova § 23 nr. 4 gir eit folkevalt organ heimel for å delegere til
administrasjonssjefen. Delegasjonsretten etter § 23 nr. 4 er materielt avgrensa ti å gjelde
makt til å gjere vedtak i enkeltsaker eller saker somikkje er av prinsipiell interesse. Det
ligg i systemet i koinunelova,at makt til å gjere vedtak i prinsipielle og politiske
spørsmål berre kan leggjast til folkevalde ,organ, ikkje til administrasjonen. Føresegna gir
både komnunestyret og andre folkevaldeörgan ein delegasjonsheimeL. Når det gjeld
folkevalde organ, kan kommunestyret bestemme at organet ikkje kan delegere vidare til
administrasjonssjefen. Dersom kommunestyret ikkje har bestemt at det skal ha ei slik
delegasjonssperre, er utgangspunktet at organet kan delegere vidare innaiifor ramma av
denne føres egna.

Det finst òg ein delegasjonsheimeli § 24 nr. 1 som slår fast at kommunestyret kan
delegere makt, mellom anna til administrasjonssjefen, til å opprette og leggje ned
stilingar og til å avgjere personalsaker.

3.3 Vurderingar og forslag frådepartenientet

Departementet signaliserte i lokaldemokratimeldinga at det vile fremme forslag om at
kommunestyret i kvar valperiode skal vedta nytt reglement for delegasjon av
avgjerdsmakt frå kommunestyret til administrasjonen. I lokaldemokratimeldinga heiter
det, s. 101:

Meininga med ein slik regel skal vera at kommunestyret skal ha plikt til å vurdera rolla si
overfor administrasjonen og kva oppgåver kommunestyret skal ha. Kommuneloven slik ho
er i dag hindrar ikkje kommunestyret å gjera dette. Departementet meiner likevel at det
bør innførast ei slik plikt. Dette vil gjera at koinunestyret får drøfta sitt tilhøve til
administrasjonen og kva saker kommunestyret bør behandla. Utgangspunktet for drøftinga
er at kommunestyret har ansvaret for alle saker som kommunen behandlar. Derfor må
kommunestyret ha eit medvite forhold til kva saker og avgjerder det delegerer til
administrasjonen og andre organ. Delegasjonsvedtaket må vurderast med eit friskt blikk.

Vidare heiter det i meldinga, s. 101:
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Ei drøfting av delegasjonsvedtak kan handla om kva detaljeringsgrad kommunestyret skal
leggja seg på i forhold til kva saker det vil handtera, arbeidsformene i kommunestyret;
møtefrekvens, ordføraren si rolle og politikarane si ombodsrolle. Ombodsrolla vil typisk
verta påverka av sakene som kommunestyret aktivt vel å ha djrekte innverknad på. I den
grad kommunestyrerepresentantane må ta stiling til saker som handler konkret om
organisering og utforming av tenester innbyggjarane mottek, vil dei også tnileg ha betre
føresetnader for å dyrka ombodsrolla enn når dei utelukkande skal ta stiling til overordna
budsjettfordeling og planprinsipp. Debatten i samband med eit slíkt delegasjonsvedtak vil
også IDera kommunestyret meir medvite om rolla si som styringsorgan i kommunen.

Lokaldemokratimeldinga peiker på at eit aktuelt spørsmål vil vere om lovføresegna skal
innehalde krav om når i perioden delegasjonsreglementet skal handsamast. Departementet
meiner at delegasjonsreglementet bør handsamast tidleg i valperioden. Eit grunnleggjande
omsyn bak forslaget er at kommunestyret skal vere medvite om rolle- og maktfordelinga
mellom kommunestyret og administrasjonen. Det taler for at handsaminga bør skje så
tidleg som mogleg i valperioden. På den andre sida kan ein argumentere med at
kommunestyret bør få tid på seg før dei handsamar delegasjonsreglementet. Da vil
kommunestyret ha hatt høve til å skaffe seg erfaring med det gjeldande reglementet og
vere betre i stand til å vurdere kva innretning, omfang osv. det ønskj er at det nye
reglementet skal ha.. Ein gjennomgang av delegasjonsreglementet kan i mange kommunar
vere eit tidkrevjande og omfattande arbeid.

Departementet prøver i lovforslaget å vege desse omsyna mot kvarandre. Ein går ut frå at
med eit forsvarleg utgreidd saksframlegg vil eit relativt nYV,alt kommunestyre ha eit
grunnlag som gjer det godt i stand til å ta stiling til eit nytt delegasjonsreglement.

Etter kommunelova § 17 skal eit nyvaltkommunestyre halde konstitueral1de møte innan
utgangen av oktobèr. Ein moglegfrist for å handtere det nye delegasjonsreglementet kan
vere utgangen av året. Dette er til samanlikning frsten for å handsame årsbudsjettet for
neste kalenderår. Arbeidetmed årsbudsjett kan vere s.å krevjande for det nyvalde
kommunestyret at det vil vere uheldig å påleggje kommunestyret å ta stiling til enda ei
krevjànde sak Innanfor den same tidsramma. Ein titiIsiktakonsekvens av det kan vere at
delegasjonsregleinentet ikkje blir drøfta så breitt som innføringa av regelen nettopp tek
sikte på. Departementet er opptekeav at kommunestyra går grundig igjennom
delegasjonsreglementet. Målet med tidsfrsten må vere å leggje til rette for ein grndig
gjennomgang av delegasjonsreglementet så snart det lèt seg gjere. Departementet meiner
derfor at fristen for kommunestyret bør vete noko seinare enn utgangen av året.
Departementet går ut frå at kommunane kan handsame reglementet innan sommarferien
året etter at det nye kommunestyret er valt. Dersom frsten blir sett til 1. juli året etter
vaIet, reknar departementet med at kommunen har tilstrekkeleg med tid ti å handsame
delegasjonsreglementet på ein grndig og god måte.

Departementet ber særskilt om å få vite kva syn høyringsinstansanehar på dette forslaget
om frist.

Vidare har departementet vurdert om det skal stilast krav om at det avtroppande
kommunestyret i slutten av perioden skal evaluere delegasjonsreglementet og gi råd til det
nye kommunestyret om eventuelle endringar i det. Departementet finn ei slik føres egn lite
føremålstenleg. A påleggje eit avtroppande kommunestyre å opptre som rådgivar overfor
eit nyvalt kommunestyre synest ikkje utari vldare å harmonere godt !Ted prinsippa og
innretninga i kommunelova,

I lokaldemokratimeldinga er departementet oppteke av at eit krav om å lovfeste vedtak av
nytt delegasjonsreglement ikkje må føre til at vedtak som blir gjorde før det er på plass,
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blir ugyldige. Inntil eit nytt delegasjonsreglement er vedteke, gjeld altså det eksisterande
reglementet sjølv om det nye delegasjonsreglementet ikkje er vedteke innanfor frsten lova
set. Departementet legg til grnn at lovforslaget sikrar det.

Det grnnleggjande omsynet bak regelen er å gjere kommunestyret medvite om tilhøvet til
administrasjonen og kva saker kommunestyret bør handsame. Delegasjonsreglementet må
vurderast med eit friskt blikk, som det heiter i lokaldemokratimeldinga. Lovutkastet legg
likevelikkje opp til noka næniare regulering av sjølve prosessen. Departementet vil

derfor heller ikkje påleggje kommunestyra å vedta eit ((lytb) delegasjonsreglement, i den
forstand at ein må gjere endringar i det gamle. Dersom ein ønskjer å føre vidare det gamle
reglementet uendra, må det vere høve til det.

Sjølv om lokaldemokratimeldinga fokuserer særskilt på delegasjon til
administrasjonssjefen, legg departementet ti grnn at også delegasjon til formannskap,
faste utval, ordførar osv. bør handsaiast i samanheng med delegasjonen til
administrasjonssjefen. Med tanke på samanheng og oversikt er det ein fordel at
kommunestyret handsamar alle de1egasjonar som det ønskjer å gi, samla. Departementet
går ut frå at ei samla handsaming gir dei beste føresetnadene for ei grundig og god
vurdering. Det alminnelege utgangspunktet er at folkevalde organ kan delegere makt
vidate til administrasjonen med mindre kommunestyret uttrykkjeleghar bestemt det
motsette. I ei samla handsaming bør kommunestyret også vurdere om den avgjerdsmakta
som faste utval får tildelt, kan delegerast vidare til administrasjonssjefen etter § 23 nr. 4
eller ikkje. Ettersom også det er ein del av maktfordelinga mellom dei folkevalde og
administrasjonen, bør kommunestyret vere medvite om dette spørsmålet.

Departementet føreslår etter dette ei lovføresegn som gir kommunestyret plikt til å
handsame reglement for delegasjon innan 1. juli året etter at det er konstituert.
Kommunestyret kan ikkje delegere dette, jf. uttrykket ((selv)) i lovforslaget. Reglementet
skal innehalde kommunestyret sin samla delegasjon av avgjerdsmakt. I det ligg det at
reglementet skal innehalde både den avgjerdsmakta som blir delegert til andre folkevalde,
og den sOm blir delegert til administrasjonssjefen. Departementet ønskjer at
kommunestyret skal sjå den samla delegasjonen i samanheng. Derfor er det viktig at
reglementet inneheld avgjerdsmakta som blir tildelt folkevalde organ og
administrasjonssjefen. Kva avgjerdsmakt administrasjonssjefen vel å delegere vidare til
administrasjonen, blir ikkje omfatta av lovføresegna. Plikta vil også gjelde kommunar som
har parlamentarisk styreform etter kommunelovakapittel 3.

4 Lovfesting av at vedtak i folkevalde organ som hovudregel bør

gjerast på grunnlag av politisk innstilling

4.1 Bakgrunn
I lokaldemokratimeldinga heiter det mellom anna om tilhøvet mellom folkevaIdé og
administrasjonen, s. 107:

Det har det siste tiåret skjedd ei utvikling der mange kommunestyre har valt å overlata ei
rekkje sakertil administrasjonen å ta stiling til. Mange politikarar opplever også å ha svak
innverknad i mange saker fordi dei kjem seint inn isakshandsaminga. (...)

Det er i lys av dette at departementet ønskjer å vurdera ulike ordninger for innstiling til
vedtak i saker som skal opp til handsaming i kommunestyret og andre folkevalde organ.
Departementet oppfattar spørsmålet om kven som innstiler til vedtak i kommunestyret og
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andre folkevalde organ som. viktig når det gjeld kven som faktisk har innverknad i
politiske saker. Dersom. ordføreren eller andre politiske organ får ei meir sentral rolle i
førebuingaav saker ved å få hand om retten ti å innstilla i saker som skal opp til
handsaming i kommunestyret eller andre fölkevalde organ, vil det også kunna styrkja
politikarane si stiling og makt i kommunen.

tien som innstiler i saker som skal handsamast politisk, legg viktige premissar og vil
kunne påverke både debatten og avgjerda. Det er derfor viktig for kommunestyret å vere
merksam på korleis innstilingsretten best kan innrettast i eit demokratisk perspektiv.

,
~

4.2 Gjeldande rett

Kommunelova har ingen generell regel om innstilingsrett eller -plikt, verken for
administrasjonssjefen, ordføraren eller noko politisk organ. Men kommunelova har reglar
om formannskapet si plikt til å gi innstiling til kommunestyret til årsbudsjett (§ 45 nr. 2),
ti økonomiplan (§ 44 nr. 6) og til årsrekneskap(§ 48 nr. 3). I praksis vil kommunestyret
ofte gi faste utval som er oppretta etter § L O, i oppgåve å innstile i saker som skal
handsamast i kommunestyret. Kommunestyret kan også opprette kommunestyrekomitear
som førebur saker forkommunestyret etter § lOa. I ein komitémodell er detnaturleg at
komiteane fOflulerer innstillng til vedtak overfor kommunestyret. Vidare er det
føresegner i kommunelova som regulerer kontröllutvalet sin innstilingsrett overfor

kommunestyret.

Sidan det er få føresegner som eksplisitt gir noko organ innstillngsrett, har
kommunestyret sjølv ei! stort handlingsrom når det gjeld å bestemme kven som skal
innstile i saker. Gjeldande rett opnar såleis for fleire variasjonar.

Eit typisk eksempel kan vere at administrasjonssjefen innstìler i saker soi, skal
handsamasti eit fast utval eller formannskapet før det går til kommunestyret for å bli
end el eg handsama. Når kommunestyret får saka, ligg det føre ei (politisk) innstiling frå
det faste utvalet eller formannskapet. I saker der eit fast utval etter å ha fått delegert
avgjerdsmakt skal ta ei endeleg avgjerd, er det ofte slik at administrasjonssjefen innstìler
til vedtak. Eit alternativer at sakablír lagd fram for ordføraren før ho blir ferdigstilt, slik
at ördføraren kan fOflulereei innstiling.

Administrasjonssjefen har etter § 23 nr. 2 plikt til å sørgje for at saker som skalleggjast
fram for folkevalde organ, er forsvarleg utgreidde.Føresegna gir likevel ikkje
administrasjonssjefen rett eller plikt til å gi innstiling som ledd i saksførebuinga. Det
følgjer av kommunelova § 32 nr. 2at det er leiaren aveit folkevalt organ som set opp
sakliste for det enkelte møte. Det er altså leiarenav organet som endeleg godkjenner om ei
sak kjem på saklista. Ein muleg ordning er derfor at leiaren av organet formulerer
innstiling når administrasjonssjefen overleverer ei ferdig utgreia sak.

Det er opp til kommunestyret å fastsetje nærmare kva funksjonar som skal leggjast til
administrasjonssjefen, mellom anna om administrasjonssjefen skal innstile i saker som
blir lagde fram for folkevalde organ. Dersom kommunestyret ikkje har bestemt noko
særskilt om innstilingsrett, er det nok i praksis vanleg at administrasjonssjefen innstiler

som ledd isaksførebuinga.
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4.3 . Vurderingar og forslag frå departementet

I lokaldemokratimeldinga blei det peiktpå at det i stor grad er praksis i Kommune-Noreg
å la administrasjonssjefen stå for innstilinga til vedtak i saker som skal handsamast i
kommunestyret. Om dette heiter det, s. 108:

Det er uheldig om dette botnar i ei misoppfatning om at administrasjonen har automatisk
rett til å innstila l alle typar saker. KOmlunestyret får då ikkje utnytta det spelerommet
kommunelova legg til rette for når det gjeld arbeids- og funksjonsordninga mellom
politikk og administrasjon.

Det blei derfor signalisert at detkan vereaktuelt med tiltak for å gjere det tydeleg at
kommunestyret faktisk står fritt til å avgjere kven som skal innstile i saker til vedtak i

kommunestyret og andre folkevalde organ.

Organisasjonsdatabasen til deparementet inneheld opplysniugar om kva kommunale og
fylkeskommunale organ som kjem med innstiling før det blir gjort vedtak i
kommunestyret og fylkestinget. i

. Når det gjeld tiltak i form av lovendringar, vurderte departementet tre alternativ:

Alternativ nr. 1 er å halde fast ved gjeldande rett, men synleggjere dette gjennom at
prinsippet om at kommunestyret sjølv avgjer kven som skal innstile i saker, kjem direkte
fram i lova.

Alternativ nr. 2 er at kommunestyret sjølv blir pålagt å taaktivt stiling til
innstilings instituttet. I det ligg det at kommunestyret må ta stiling ti om det skal vere
innstiling i saker som blir handsama av kommunestyret og andre folkevaldeorgan, og i så
fall kven det er som skal stå for innstilinga.

Alternativ nr. 3er å lovfeste politisk innstiling. Dette kan til døines gjennomførast ved å
la ordføraren innstile til vedtak i saker som skal han.dsamast i kommunestyret. Bit
alternativ kan vere å gi denne funksjonen til kommunestyrekomitear. Formålet med dette
forslaget er mellom anna å invitere til politisk debatt i større grad.

Det minst inngripande alternativet er nr. 1. Med dette alternativet blir ikkje
kommunestyret pålagt ei handlingsplikt, men ein ønskjergjennom å lovfeste prinsippet å
synleggjere for kommunestyret kva handlingsrom det har når det gjeld innstilingsrett.

Departementet er likevel usikker på om dette alternativet vil vere tilstrekkeleg for å
oppfylle målet om eit medvite og aktivt tilhøve til innstilingsinstituttet frå kommunestyret
si side.

Det mest inngripande alternativet er nr. 3. Departementet meiner at å påleggje ei ordning
med politisk innstiling er eit for stort inngrep i kommunen si moglegheit til sjølv å
bestemme sine eigne sakshandsamingsrutinar.

Departementet gav i lokaldemokratimeldinga, s. 109, uttrykk for at alternativ nr. 2 er det
mest aktuelle. Til grunn låg ei avveging mellom kryssande omsyn. Ved å påleggje
kommunestyret å ta aktivt. stiling til innstilingsinstituttet, får ein med vit omkring dette
ansvaret. Samstundes tekein omsyn til kommunen si moglegheit til sjølv å bestemme sine
eigne sakshandsamingsrutinar. Dette fordi alternativet ikkje peiker på at politisk
innstiling bør eller skal gjennomførast.
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i Organisasjonsdatabasen (NIBR-rapport 2008:20) er publisert på heime sidene til departementet:
http://www.regjeringen.no/pages/2155275/2008.pdf.
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Sjølv om departementet ikkje ønskjer å påleggje alle kommunar å praktisere ei ordning.
med politisk innstillng, vil departementet likevel framheve kva slags betydning ei slik
ordning kan ha. Departementet viser tillokaldemokratimeldinga, s. 107-108:

Departementet oppfattar spørsmålet om kven som innstiler til vedtak i kommunestyret og
andre folkevalde organ som viktig når det gjeld kven som faktisk har innverknad i
politiske saker. Dersom ordføraren elleranc1e politiske organ får ei meir sentral rolle i
førebuinga av saker .ved å få hand om retten til å instil a i saker som skal opp til
handsaming i kommunestyret eller andre folkevalde organ, vil det også kunna styrkja
politikarane si stiling og makt i koinmunen.

I tilegg til dette vil departementet peike på at politisk innstiling vil kunne vitalisere det
politiske arbeidet. Det et grnn til å tru at debatten rundt politiske saker vil auke, og bli
meir engasjerande viss det ligg ein politisk innstiling i botn.

Det er òg departementets oppfatning at politisk innstillngbidreg til ein tydlegare skilnad
mellom politikk og administrasjon. Administrasjonssjefen si hovudoppgåve er å sjå til at
dei saker som blir lagd fram for folkevalde orgs.n, er greia ut på ein forsvarleg måte.
Administrasjonssjefen skal ikkje opptre som ein politisk aktør. Ei ordning med politisk
innstiling vil leggje til rette for at det ikkje skjer.

Departementet meiner etter dette at alterriativ 2 frå lokaldemokratimeldinga ikkje i
tilstrekkeleg grad tek i vare dei omsyna som taler for politiskinnstillng. Derfor vil
departellferitet føreslå ei loveridririg som kombirierar element frå alternativ 2 og alternativ
3. Lovforslaget legg opp til at koinunestyret må handsalle ei sak om
inrstilirigsil1stituttet og gjete vedtak om kven som skal stå for innstillnga til dei ulike
folkevalde organa. Departementetvil i lovforslaget gje signal om at kommunane som
hovudregelbør praktisere ei ordning med politisk inristil1ng. Lovforslaget legg opp til at
innstilinga blir formulert av anten leiaren for organet som skal handsame saka eller av eit
folkevalt organ. Eit dømè på det første kan vere at ordføraren står for innstilinga i saker

som skal handsàiast av formannskapet. Eit døme på det siste kan vere at formannskapet
eller eit hovudutval står for innstilinga i saker som skal handsamast i kommunestyret.
Departementet ønskjer ikkje å påleggje ei ordning med politisk innstiling, og opnar for at
også administrasjonssjefen kan få fullmakt til å formulere innstí1inga.

Sjølv om det blir fastsett reglar om innstilingsrett, får ikkje dette innverknad på
utgreiingsplikta tí1 administrasjonssjefen etter § 23 nr. 2. Departemeritet ser likevel ikkje
bort frå at ein politisk innstillngsrett vil kunne påverke utgreiingane frå
administrasjonssjefen ved at dei får ei breiare tilnærming enn dei elles vile ha fått. I
situasjonar der instansen som innstiler, freinar ei anna innstiling enn
administrasjonssjefen vile ha gjort, kan ein tenkje seg at innstillnga inneheld forslag eller
inneber konsekvensar som adniinistrasjonssjefenikkje har greidd ut, til dømes av juridisk
eller økonomisk karakter. Administrasjonssjefen må i slike tilfelle ha rett - og under
nærmare omstendeplikt - til å gjere det vedtåksføre organet merksam på det. Slike
situasjonar vil ein likevel til ein viss grad kunne unngå gjennom ei brei utgreiing frå
administrasjonssjefen som nettopp tek høgd for politiske innstilingar som det er
sannsynleg kan bli fremma.

Departementet vil også presisere at administrasjonssjefenikkje i noko høve kan fremme ei
eiga innstilling dersom kommunestyret har bestemt noko anna.

Ei innstiling er eit forslag til vedtak som organet skal votere over. Kommunestyret må
altså ta stí1ing til kven som skal innstile i saker som kommunestyret skal handsame.
Departementet ser ikkje behov for å innføre reglar om handheving overfor kommunar som
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ikkje gjer vedtak om innstilingsrett i tråd med forslaget. Regelen om at vedtak like fullt er
gyldige, vil gjelde her på same måte som dersom det ikkje er laga nytt
delegasjonsreglement, jf. kapittel 3.

Departementet føreslår etter dette at det som hovudregel skal vere politisk innstillng i
saker som folkevalde organ handsamar, men at kommunestyret kan gjere unntak frå
hovudregelen. Plikta vil også gjelde kommunar som har parlamentarisk styreform etter
kommunelova kapittel 3.
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5 Ny føresegn om etablering av fylkesråd og kommuneråd i fylke

og kommunar med parlamentarisk styringsform
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5.1 Bakgrunn
I 1986 starta Oslo kommune, som den første kommunen i landet, eit forsøk med
parlamentarisk styringssystem. Kommunal parlamentarisme blei seinare heimla i
kommunelova av 1992. Etter at lova blei vedteken, har også Bergen kommune og fire
fylkeskommunar (Troms, Nordland, Nord-Trøndelag og Hedmark) innført parlamentarisk
styringsform.

I tråd med kommunelova skal kommunestyret sjølv opprette.eit kommuneråd som den
øvste leiìnga av komruneadministrasjonert, jf. §19 i kommuiielova. Etter gjeldande rett
blir rådet danna ved at det blir valt av kommunestyret, jf. koínmunelova §J 9 nr. 3-4. I
tråd med dette røysta Oslo kommune öVer forslag til byråd fram til 2003.

Frå 2003 har Oslo kommune, med heimel i forskrift om vedtekter for byrådsdannelser i
Oslo kommune av 19.12.2002 nr. 1770, praktisert følgjancie forsøk: Når den
parlamentariske situasjonen i bystyret tilseier det, har. ordføraren påvegner av bystyret
plikt til ågi ein byrådsleiarkandidat i oppdrag il danne nytt byråd. Det kan dreie seg om
den parlamentariske situasjonen etter eit val, men òg om situasjonar som oppstår i
perioden kommunestyret er valt for. Ordføraren peiker ut den byrådsleiarkandidaten som
ordføraren etter politiske sonderingar trur kan samle størst mogleg oppslutning i bystyret
for byrådet sitt.

Byrådsleiaren utnemner sjølv medlemmene av byrådet. Ein byråd fråtrer som følgje av at
byrådsleiaren vedtek det, eller som følgje av at bystyret har vedteke mistilit. Dersom
byrådsleiaren sjølv fråtrer, skal heile byrådet fråtre. Ved skifte av byråd blir det gamle
byrådet sitjande til det nye har konstituert seg.

Grunnen Oslo kommune gav opp for å søkje om forsøk, bygde på tre hovudpunkt. For det
første ønskte ein å tilpasse reglane for kommunal parlamentarisme til den nasjonale
parlamentariske ordninga og dermed reindyrkeden parlamentariske modéllen på
kommunenivå. For det andre viser kominunen til at reglane i kommunelova for val av
byråd kan opnefor taktikkeri, skinnavrøystingar, passive fleirtal og ustabile politiske
alliansar. Slike tilhøve var regelmessig oppe til debatt i Oslo bystyre, og det var uvisse om
korleis reglane var å forstå, før forsøket blei vedteke. For det tredje er det eit ønske om å
klargjere og styrkje ordførarrolla, gjennom å gi ordføraren oppgåver som likn ar den
stortingspresidenten har i samband med regjeringsskifte.

Forsøket blei opphavleg godkjent for fire år. 12006 fekk Oslo kommune forlengt
forsøksperioden med to år for å få eit breiare evalueringsgrunnlag. I 2009 gav
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departementet Oslo kommune lov til å halde fram med forsøket i to år til, dvs. fram til 19.
februar 2011.

I sak 338 av 2008 i Oslo bystyre tok Oslo kommune initiativ overfor Kommunal- og
regionaldeparementet med sikte på ei lovendring, slik at ordninga som er utprøvd i
forsøket, kan lovfestast som ei alternativ.ordning.

5.2 Gjeldande rett
Ved etableringa av parlamentarisk styreform er utgangspunktet i kommunelova § 19 at det
er kommunestyret sjølv som skal opprette eit kommuneråd som den øvste leiinga av
kommuneadministrasjonen.

Kva ansvar og makt kommunerådet skal ha, er fastsett i kommunelova § 20.

I dei tilfella kommuneråd blir innførte, følgjer det av kommunelova § 19 nr. 2 at ordninga
med administrasjonssjef (rådmann) fell bort.

Når ei parlamentarisk. styreform blir ført vidare, vel kommunestyret sjølveit råd i det
konstituerande møtet etter eit kommunestyreval (koniunelova § 19 nr. 3). Når
kommunestyret sjølv har vedteke at det sitjande rådet skal fråtre eller rådet har varsla at
det vil fråtre, skal nytt råd veljast seinast r det neste møtet. Rådet tiltrer straks det er valt.

Det følgjer av kornrnunelova § 19 nr. 4 at forslaget til råd skal innehalde så mange namn
på personar som einønskjer å hai rådet, og peike på kven som skal vere leiar og nestleiar
i rådet. F øres egnene om kJønnsiiessig balansê ì' § 38 a nr. 3 første og andre punkturn gj eld
tilsvarande. Det må an.ten røystast for eitt av forslagaeIler røystast blankt. Det forslaget
som får flest røyster,er valt. Ligg det føre f1eire enn to forslag, må eit forslag likevel ha
tilslutning frå fleirtaletav røystene for å vere valt. Får ingen av forslaga s1Îk tilslutning,

skal det røystast pånytt over dei to forslaga som fekk flest røyster. Det forslaget som ved
denne avrøystinga får flest røyster, er valt.

Eit forslag om at rådet skal fråtre, må setjastfrain i møte. Forslaget skal JiandS(lmast i
neste møte med mindre to tredjedelar av dei som er til stades på møtet, krev avrøysting
straks. Rådet må gi beskjed i møte om at det fråtrer (kommunelova § 19 nr. 5).

Fråtrer ein medlem av rådet etter vedtak eller etter eige ønske, skal det veljast ein ny
medlem etter forslag frå rådet. Dersom leiaren fråtrer, skal det veljast nytt råd
(kommunelova § 19 nr. 6).

Det følgjer av kommunelova § 19 nr. 7 at den som blir vald som medlern av
kommunerådet,fråtrer dei andre kommunale verva sine i funksjonsperioden.
Kommunestyret kan velje setjemedlemmer for andre verv enn kommunestyremedlem for
den tida han eller ho er medlem av kommunerådet.

5.3 Nærmare om forsøket med byrådsdanningar
Reglementet for forsøket med byrådsdanningar i Oslo kommune blei fastsett av Oslo
bystyre 27. november 2002 med heimel i lov 26. juni 1992 nr. 87 om forsøk i offentlig
forvaltning § 5 andre ledd. Reglernentet blei stadfesta av Kommunal-, og
regionaldepartementet 19. desember 2002 med heimel i forsøkslova § 5 førsté ledd, jf.
kgL.res. av 11. desember 1992 nr. 1050.
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Reglane i forskrfta omhandlar ei nyordning for byrådsskifte i Oslo kommune - innanfor
eit eksisterande parlamentarisk styringssystem.

Når den parlamentariske situasjonen i bystyret tilseier det, har ordføraren ifølgje forskrifta
på vegner av bystyret plikt til å gi ein byrådsleiarkandidat i oppdrag å danne nytt byråd.
Ordføraren peiker ut den byrådsleiarkandidaten han eller ho etter politiske sonderingar
trur kan samle størst oppslutning i bystyret for byrådet sitt.

Skjer eit byrådsskifte som følgje av eit kommunestyreval, skal den personen som til kvar
tid.formelt sit med ordførarvervet, ha oppdraget.

. Når det gjeld konstitueringa av byrådet, følgjer det av forskrifta at den utpeikte
byrådsleiarkandidaten sjølv set saman leiarkollegiet sitt, og at det nye byrådet konstituerer
seg sjølv.

Byrådsleiaren kan sjølv når som helst skifte ut medlemmer av byrådet og bestemme
korleis byrådet skal vere sett saman.

Forskrifta presiserer at dei alminnelege reglane for kven som kan stile til val, i
kommunelova§ 14, gjeld tilsvarande for kva personar som kan ha byrådsverv.

Byrådet sender melding til bystyret om sc;mansetninga av byrådet straks det har
konstituert seg, og straks det har skjedd endringar i samansetninga av byrådet.

Medan funksjonstida for byrådet etter § 19 følgjer kommunestyreperioden, er
funksjonstida for byrådet etterforsøksordninga uavhengig av valperioden. Ved skifte av
byråd blir byrådet som fråtrer, sitjande inntil eit nytt byråd har konstituert seg.

Eit forslag om at byrådet skal fråtre, måsetjast fram i bystyremøte. Forslaget skal
handsamast i neste bystyremøte med mindre to tredjedelar av dei som er på møtet, krev
avrøysting straks. Dersom byrådet fråtrer, skal det gi beskjed i bystyremøte.

Ein medlem av byrådet fråtrer - bortsett frå i tilfelle som er nemnde i § 2-2 andre ledd i
forskrifta - etter vedtak eller etter eige ønske. Dersom byrådsleiaren fråtrer, skal heile
byrådet fråtre.

Forskrifta erstattar kommunelova § 19 nr. 3 og nr. 4, og § 19 nr. 6 om val av byråd og
byrådar gjeld ikkje i forsøket.
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5.4 Evalueringa av forsøket med byrådsdanningar

Forsøket med nye regI ar for byrådsdanningar i Oslo blei, etter initiativ frå Oslo kommune,
evaluert av Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR). NIBR la i april 2008 fram
rapporten (dnnsetting eller utpeking? Evaluering av forsøk med nye regler for
byrådsdannelser i Oslo)) (NIBR-rapport 2008:10).

Rapporten blir innleia med eit teoretisk bakteppe i form av ein diskusjon om tilhøve
knytte til maktfordeling, parlamentarisme og byrådsdanning. Rapporten gjer vidare greie
for kva effektar forsøksordninga med utpeiking har hatt.

Rapporten peikerpå at ordførarrolla har blitt tydelegare, og at ordføraren potensielt får
meir makt. Isamandraget heit er det:

Mens ordføreren under systemet med innsettingsvedtak ivaretok en forholdsvis passiv
rolle som leder av bystyrets forhandlinger, innebærer dagens forsøksordning - med
utpeking - at ordføreren aktivt skal søke frem til kandidater som ledere av byrådet.
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Evalueringen viser at informantene er enige om at ordføreren har fått en tydeligere og
potensielt mer innflytelsesrik rolle gjennom utpekingsforsøket, selv om de er usikre pa
hvor mye makt dette innebærer. Særlig gjelder dette ved uavklarte parlamentariske
situasjoner, dvs. i en krsesituasjon. Derfor er det også særdeles viktig at ordføreren
etablerer god kontakt med gruppeledere og bystyret som sådan i de øvrige deler av
ordførergjerningen. Viktigheten av at ordføreren opptrer upolitisk i rollen framheves også.

Vidare gjer rapporten greie for diskusjonen om korleis ein skal definere ein
parlamentarisk situasjon. Isamandraget heiter det:

Et spørsmål det imidlertid er mer uenighet om er definisjonen aven parlamentarisk
situasjon. Når bør eller kan ordføreren gripe inn for å sondere om det finnes alternative
byrådsalternativer? Kan andre situasjoner enn mistilitsforslag, kabinettspørsmål og endret
politisk sammensetning av bystyret forstås som en parlamentarisk situasjon? I
evalueringen knyttes dette særlig til situasjoner med større endringer i byrådets
sammensetning som da byrådet Lae ble endret i 2003, samt spørsmålet om ordfører bør gå
en rutinemessig sonderingsrunde etter valg. Det stiles. spørsmål ved om begrepet
parlamentarisk situasjon bør defineres nærmere i vedtektene. I likhet med våre informanter
er vi svært tvilende til om det er et slikt behov eller om det vil være en hensiktsmessig vei
å gå i en eventuell videreutvikling av dagens ordning. Til syvende og sist vil det være
byrådsleder som avgjør når en parlamentarisk situasjon har oppstått. Dersom ordføreren
engasjerer seg før det er avklart at byrådet går av, vil hans rolle lett kunne bli oppfattet
som politisk.

Rapporten viser også til at byrådsleiarrolla erb,litt nQko meir sjølvstendig, men a,t
personlege eigenskapar og politiske konstellasjonar i bystyret kan vere viktigare for
tilhøvet mellom bystyre og byråd enn sjølve ordninga med utpeiking. I samandraget står
det:

Med utpekingsordningen kan byrådslederkandidaten/byrådsleder sies å få en sterkere og
mer selvstendig rolle, både i valget av byrådsmedlemmer og ved etablering av byrådet, og
ved eveJ.tuelle skifter av enkeltpersoner i byrådet. .

Infórmafitene er enige om at byrådslederen har fått en noe mer selvstendig rolle gjennom
utpekingsordniiigen. Men det er høyst usikkert hvor mye ordningen betyr i forhold til
personlige egenskaper,erfáring og tilit. Antakelighar disse egenskapenevesentlg mer
effekt enn de tidligere reglene som til en hver tid finnes for byrådsdannelser. Det er
enighet om at utpekingsordningen kanskje på kort sikt medfører at byrådslederen og
byrådet fremstår som mer autonomt i forhold til bystyret, og en bør selvsagt være
oppmerksom på eventuelt uheldige effekter av slik utvikling, men på sikt vil de
grunnleggende politiske konstellasjonene i bystyret være det helt avgjørende for forholdet
mellom byråd og bystyre.

Rapporten framhevar også at ein med utpeikingsordninga enno må rekne med ei viss
samanblanding av bystyrekonstituering og byrådsdanning. NIBR skriv:

I debattene forut for utpekingsforsøket var sammenveving av bystyrekonstituering og
byrådsdannelse et sentralt tema. Dette fikk også stor oppmerksomhet i evalueringen. Rent
praktisk innebærer en slik sammenveving at utpeking av byrådsleder og dannelse av byråd
knyttes opp mot prosessen med å fordele andre kommunale verv, som ordfører,
varaordfører og komitèlederverv.

Evalueringen viser at en viss sammenblanding av prosessen rundt bystyrekonstituering og
byrådsdannelse/vurderinger av effekter for et sittende byråds parlamentariske fremtid kan
være vanskelig å unngå, uansett regler for byrådsdannelse. En bør imidlertid være
oppmerksom på faren for at denne sammenvevingen kan uthule den ønskede
rollefordelingen mellom ordfører og byrådsleder, og konsekvensene av at fordelingen av
verv i bystyret bindes opp i bystyreperioden, uavhengig av byrådets skjebne.
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Erfaringane frã forsøksordninga reiser ogsã spørsmãlom det er behov for debatt om
tiltredingserklæring og reglar for fordeling av ordførar- og varaordførarverv. I
oppsummeringa heiter det:

På bakgrunn av diskusjonen (...) spør mange av våre informanter om det i dagens bystyre
finnes gode nok arenaer for mer prinsipiell politisk debatt om hva byrådet står for, samt
hvordan det kan kompenseres for noen av de uheldige effektene som sammenveving av
bystyrekonstituering og byrådsdannelse oppleves å gi.

Mange er enige om at verken dagens debatt om byens tilstand eller budsjettforhandlingen
bidrar på en god nok måte til prinsipielle diskusjoner om byrådets overordnede politiske
program. Mange ønsker seg en formell (drontaledebatI))/byrådserklæringsdebatt.

Når det gjelder sammenvevingsproblematikken kan et forslag om å se hen til Stortinget; til
prinsippet og praksisen med at det største posisjonspartiet tildeles ordføreren, mens det
største opposisjonspariet tildeles varaordførervervet, være et alternativ. (...) en slik
løsning kan bidra til å imøtekomme noen av opposisjonens behov når ordførerens
utpekingsrolle blir utløst, i sær når en står ovenfor parlamentariske krisesituasjoner hvor
posisjon og opposisjon er uenig om tolkingen av situasjonen.

Rapporten vurderer vidare om utpeikingsordninga verkar inn pã korleis partia voterer. I
samandraget av rapporten heitèr det:

Noe av hensikten med å innføre en ny prosedyre for etablering av byråd var å bidra til å
skape et grunnlag for klarere skile mellom posisjon og opposisjon i kommunepolitikken.
Det kan imidlertid argUnienteres for at utpekingsprosedyrenogså kan gjøre partienes
standpunkt i forhold til byrådet mindre synlig, fordi det ikke skjer en eksplisitt
avstemming over byrådet.

For å se nærmere på disse spørsniålene er det i evalueringen gjennomført en analyse av
voteringene i Oslo bystyre i 2006 sammenlignet med tisvarende data fra 1991 og 1997, i
tilegg til intervjumaterialet. Det er imidlertid ikke enkelt å slutte noe sikkert om
utpekingsforsøkets betydning for partienes voteringsatferd på bakgrunn av denne
analysen. I hovedsak ser forskjellene mellom 1991, 1997 og 2006 ut til å kunne forklares
med forskjellgepartikonstellasjoner i byrådet og bystyret på de ulike tidspunkene. Men
ved at utpekingsforsøket gir noen andre rammebetingelser for aktørenes atferd i bystyret
enn det man hadde under innsettingsordni1igen, kan dette ha gitt partiene noe større frihet
til å markere sine primære standpunkter til konkete politiske saker.

Til slutt i rapporten blir det drøfta om ordninga med utpeiking bidreg til ei meir ((robusb)
parlamentarisk styriiigsform. Om dette skriv NIBR:

I et innlegg i forbindelse med 20-årsmarkeringen av den parlamentariske styringsmodellen
i 2006 argumenterte byrådsleder Lae for at utpekingsordningen hadde bidratt til å utvikle
et mer robust parlamentarisk system. (...).

Oppsummeringsvis kan en kanskje si at politikkens tyngdelover og den parlamentariske
kulturen alt i alt er viktigere enn deregler soni til en hver tid måtte gjelde for
byrådsdannelser. Likevel er vi langt på vei tilbøyelig til å konkludere med at
utpekingsordningen har bidratt til å gjøre den parlamentariske styringsmodellen 1-0s10 mer
robust, her forstått som muligheten til å få etablert et stabilt og styringsdyktig byråd.

Evalueringen viser at gitt dagens mandatfordeling i Oslo bystyre, så vil
utpekingsordningen nokså utvilsomt være bedre egnet til å skape parlamentarisk stabiltet
og forutsigbarhet enn ordningen med innsettingsvedtak. Dette er en situasjon som
opposisjonen tidvis kan tjene på. I tilegg har bevissthet rundt ordførerens rolle og
sammenhengen mellom byrådsdannelser og konstituering av bystyret økt som følge av
forsøket. Og sist, men ikke minst, har en fått en modell som i større grad enn tidligere
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rendyrker den parlamentariske logikken og som sådan er blitt enda bedre tilpasset den
nasjonale parlamentariske modellen i Norge.

5.5 Vurderingar og forslag frå departementet

Bør det innførast ei føresegn om at ordføraren på vegner av kommunestyret pliktar å gi ein
kommunerådsleiarkandidat i oppdrag å danne nytt kommuneråd?

Departementet viser til at kjernen i den kommunale parlamentarsmen er at det øvste
administrative leiaransvaret er lagt til eit politisk valt organ,eit kommuneråd som fugerer
som (dcomruneregjerng)), jf. kommunelova § 19 nr. 1. Dette organet er parlamentarsk
ansvarleg overfor kommunestyret. Som følgje av det er kommunestyret framleis detøvste
organet i kommunen. Deparementet viser til at ei eventuell innføring av ei alterativ ordning
for danning av kommuneråd ikkje får innverknad på prinsippet om at kommunestyret har
status som det øvste organet i kommunen.

Etter kornunelova § 19 nr. 3 blir kommunerådet valt av kommunestyret sjølv ved

f1eirtalsva1. Uttrykket ((selV)) i lova inneber at val av medlemmer til kommunerådet ikke kan
delegerast. Føresegna i § 19 nr. 4 regulerer sjølve vaIet av rådet. Det skal røystast over forslag
til råd samla, ikkje over forslag til enkeltmeqlemier, og det skal gå fram av forslaget kven
som er leiar, og kven som er nestleiar. Når ein medlem ftåtrer, skal det veljast ein ny medlem
etter forslag frå rådet. Dersom leiarenfråtrer, skal det veljast nytt råd. Spørsmålet som reiser
seg, er om det et behov for ein alternativ framgangsmåte for å danne kommuneråd. I så fall
må ein ta stiling til korleis ei slik ordning skal etablerast.

Deparementet legg til gr at forsøket i Oslo kommune med å peike ut byråd har gitt eit
godt grnnlag for å vurdere om og eventuelt på kva måte ein kan lovfeste ei alternativ ordning
for å etablerekornuneråd. Det viser i den samanhengen til at forsøket i Oslo har vart sidan
2003, og at ordninga med å peike ut byråd er grndig evaluert (NIBR 2007).

Når det gjeld ønsket om å tilpasse reglane for komniunalparlamentarisme til den
nasjonale parlamentariske ordninga, viser deparementet til at funksjonen til eit
kommuneråd ikkjeer heilt samanfa1Hinde med den funksjonen regjeringa har på nasjonalt
nivå. Departementet viser i den samanhengentil at eit kommuneråd ikkje vil ha utøvande
makt på same måte som regjeringa etter Grunnloven har på statleg nivå. Etter ordlyden i
kommunelova vileit kommuneråd berre ha plikt til å setje i verk vèdtak og sørgje for ei
forsvarleg. saksførebuing. Rådet har i utgangspunktet inga anna avgjerdsmaktenn den som
følgjer av ansvaret som leiar for administrasjonen. Om kommunerådet skal utøve makt, til
dømes gjereenkeltvedtak, oppnemne styre og liknande, må kommunestyret delegere
avgjerdsmakt til rådet.

Noko som kan tale mot innføringav eit alternativ til dagens ordning, er det formelle
argumentet om at kommunestyret sjølv hør velje rådet, fordi rådet får kompetansen sin frå
kommunestyret. Ser ein saka i denne samanhengen, kan det hevdast at det er unaturleg at
andre enn kommunestyret sjølv vel rådet.

Departenientet viser likevel til at kommunerådet i alle høve vil vere avhengig av tilit frå
kommunestyret, uavhengig av om rådet blir valt, eller om leiaren av rådet blir peikt ut av
ein ordførar. Ei ordning der ein ordførar etter sonderingar peiker ut den som skal danne
kommuneråd, trur vi derfor vil kunne fungere like godt, all den tid eit råd som ikkje har
tillt i kommunestyret, ikkje vil kunne halde fram. Departementet viser i den samanhengen
til at det ikkje er eit krav om tilitsvotum frå kommunestyret ved val av råd. Dette kjem til
uttrykk ved at medlemmene kan tøyste blankt ved vaIet. Høvet til å myste blankt er basert
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på at det skal vere mogleg å kome fram til smidige prosessar for etablering av nytt
kommuneråd. Avrøystinga vil først og fremst synleggjere kva som er det parlamentariske
grnnlaget for det rådet som er valt. På den andre sida kan ein spørje om det burde vere
nødvendig med eit formelt val for å få brakt dette på det reine.

Det er ikkje eIt mål i seg sjølv at parlamentarismen på kommunalt nivå i størst mogleg
grad skal vere lik parlamentarismen på nasjonalt nivå. Likevel forstår departementet at
'enkelte kommunar ser det som føremålstenleg å etablere eit system som i størst mogleg
grad avspeglar parlamentarismen på nasjonalt nivå. Dei parlamentariske prinsippa på
nasjonalt nivå er velprøvde og betre kjende for folk enn ordningar som spesifikt knyter
seg til den kommunale parlamentarismen. Desse omsyna kan tilseie at det bør opnast for
ei alternativ ordnhig for danning av kommuneråd. Evalueringa i Oslo kommune viser at
ein ved utpeikingsordninga har fått ein modell som i større grad enn tidlegare reindyrkar
parlamentarismen i seg sjølv, og at ordninga framstår som meir parallell med den
nasjonale parlamentariske modellen.

Departementet viser også til at evalueringa av ordninga i Oslo har vist at
utpeikingsordninga har vore med på å gjere den parlamentariske styringsmodellen i Oslo
meir robust, dvs. gjort det lettare å få etablert eit stabilt og styringsdyktig byråd.

I forsøket i Oslo kommune var det også eit ønske om å klargjere og styrkje ordførarrolla
gjennom å gi.ordføraren oppgåver S011 liknar den stortingspresidenten har i sanbaid med
regjeringsskifte. Evalueringa av ordninga i Oslo viser at medvitet om ordføralIolla og
samanhengane mellom byrådsdanningar og konstituering av bystyret har auka som følgje
av forsøket. Departementet meiner at dette også kan tale for å etablere eit alternativ til
dagens ordning. Departementet vil likevel streke under at lovføresegna må utforrast slik
atdet er ordføraren på vegner av kommunestyret som peiker ut kva
komniunerådsleiarkandidat som skal få i oppdrag å danne kommuneråd, dvs. at
kommunestyret ikkje blir fråteke instruksjonsmakta si. I motsett fall vil ein stå overfor ein
situasjon som grip inn i dei t'ndamentale reglane om funksjons- og kompetansedeling
mellom kommunestyre og ordførar, jf. kornunelova kap. 2. Følgjeleg kan ein ikkje
bestemme at ordføraren skal ha denne makta aleine, det må gå fram av lovteksten at
kommunestyret framleis sit med instruksjonsmakta si.

Departementet meiner at det er viktig at det er klare roller når det skal etablerast
kommuneråd, og legg til grnn at ordninga som blir nytta, kan bidra til å sikre stabil
politisk styring. Departementet meiner at ordninga med utpeiking, slik ho blir praktisert i
Oslo, tek vare på desse omsyna, og viser til oppsummeringa i Oslo kommune (byrådsak
118 av 5. jUIÌi 2008), som i all hovudsak sluttar seg ti vurderinga til NIBR, som er
gjengitt tidlegare (s. 16). Departementet viser til at måten kommuneråd blir oppretta på,
bør vekkje tilit hos veljarane og hos politikarane i kommunane. Korleis ein best tek vare
på desse omsyna, kan variere frå kommune til kommune. Ei ordning som passar for éin
kommune, treng ikkje passe like godt for andre. Slik departementet vurderer saka, ser
forslaget om utpeiking av kommuneråd ut ti å vareta omsyna bak reglane om danning av
kommuneråd på ein like god måte som i gjeldande rett. Departementet finn heller ikkje
grunn til å oppheve ordninga slik vi kjenner henne i dag, all den tid ordninga med val av
kommuneråd ser ut til å vere godt innarbeidd i mellom anna fylkeskommunane.
Departementet meiner derfor at lovverket bør opne for å danne kommuneråd etter
alternative ordningar.

Departementet føreslår på denne bakgrunnen at kommunestyre kan vedta ei ordning som
gir ordføraren rett og plikt til å peike ut kommunerådsleiaren. Departementet føreslår at
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utpeikingsordninga blir eit alternativ til den gjeldande ordninga, ved at det blir teke inn einy lovføresegn i kommunelova. .
Nærmare om innhaldet i ei alternativ ordning for å danne kommuneråd

Departementet meiner at det er mest føremålstenleg at det blir teke inn ei eiga føresegn i
kommunelova § 18, som har føresegner om innføring og oppheving av kommunal
parlamentarisme.

I forslaget som ligg føre, er det kommunestyret sjølv som avgjer om danninga av
kommuneråd skal skje ved val, jf. gjeldande § 19 i kommunelova, eller etter dei nye
føresegnene om utpeiking av ein kommunerådsleiar, som igjen set saman kollegiet sitt.
Departementet presiserer at dette inneber at ein må følgje alle reglane for den ordninga ein
har valt å følgje, og at ein kommune ikkje kan følgje enkeltreglar frå dei ulike
føresegnene. Ein kommune som har bestemt seg for å danne kommuneråd etter den nye
§ 19 a som er føreslått, kan når som helst bestemme at danning av kommuneråd igj en skal
skje etter § 19, og omvendt. Departementet finn ikkje grnn til å lovfeste dette særskilt, all
den tid departementet meiner dette kan utleiast av den nye § 18 nr. 4 som er føreslått.

Departementet meiner at det kan vere føremålstenleg å lovfeste tilsvarande føresegner
som. § § 2-1, 2-2, 2-3 og 2-4 i den gjeldande forskrifta om vedtekter for byrådsdanningar i
Oslo kommune. Det vil innebere at når den parlamentariske situasjonen i kommunestyret
tilseier det, har ordføraren på vegner av kommunestyret plikt tì å gi ein
kommunerådskandìdat i oppdrågå danne nyt kommuneråd. Otdføraren peiker ut den
kandidaten som ordføraren etter politiske sonderingar meiner kan samle størst oppslutning i
kommunestyret fòr kòinunerådêtsitt.

Deparementet viser til at det i evalueringa frå Oslo kommurieerreist spørsmål om det bør
definerast nænnare i regelverket kva ein parlamentarsk situasjon er, dvs. spørsmålet om i kva
tilfelle otdførarep. bør grpe in for å sondere om det finst andre kommunerådsalternativ.
Depareientet meiner det ikkje er nødvendig å lovfeste kva som er å rekne som ein
parlamentarisk situasjon,al1 den tid det til sjuande og sist vil vere ordføraren som avgjer når
ein slik situasjon har oppstått. I mange tilfelle vil også kommunestyret!
kommunestyremedlemmer engasjere seg, noko som vil bidra til ei nødvendig avklaring.

Det har i dene samanhengen ogsåvore reist spørsmål om ordføraren bør gjereein
rutinemessig sonderingsrude etter vaL. Departemeritet meiner at det ikkje er nødvendig å
lovfeste ein slik regel, og viser også til at det kan vere vanskeleg om ordføraren engasjerer seg
politisk før det er avklart om kommunerådet går av, da rolla hans lett vile kunne bli oppfatta
som politisk.

Er sldfte av kommuneråd følgje av eit kommunestyreval, meiner deparementet at det er den
personen som til kvar tid fonnelt har ordførarvervet som skal ha oppdraget. Årsaka er at det
kan vere uheldig om det oppstår tvil om det er den avtroppande eller påtroppande ordføraren
som skal stå for utpeikinga. Ved å vise til at det er den til kvar tid sitjande ordføraren som skal
ha denne oppgåva, blir ein eventuell tvil rydda av vegen.

Vi føreslår at kandidaten som er utpeikt, sjølv set saman kollegiet sitt, og at det nye
kommunerådet konstituerer seg sjølv. Vidare føreslår vi at leiaren av rådet når som helst kan
sldfte ut medlemer av rådet, og bestemme korleis rådet skal vere sett saman.

Vidare føreslår vi at kommunerådet skal sende melding til kommunestyret om samansetninga
av rådet straks det har konstituert seg, og straks det har skjedd endringar i samansetninga av

19



Ill:.
I il'. Il

11
il
i
H
iI
li

¡¡

:i

;1

li
U
ii
:1
!!
ii

li

11

¡t
il

Ir

Il

H

~.

L

!

li

iI

¡

det. Vidare inneber ordninga at fusjonstida til kommunerådet vil vere uavhengig av
valperioden for kommunestyret.

Ved skifte av kommuneråd inneber forslaget at rådet som fråtrer, blir sitjande inntil eit nytt
råd har konstituert seg. Eit forslag om at rådet skal fråtre, må setjast fram i
kommunestyremøte. Det er lagt til gr at forslaget skal handsamast i neste
kommunestyremøte, med mindre to tredjedelar av dei som er på møtet, krev avrøysting straks.
Rådet skal gi beskjed i kommunestyremøte om at det fråtrer. Ein medlem av rådet fråtrer når
leiaren av rådet bestemmer det, etter vedtak eller etter eige ønske. Dersom rådsleiaren fråtrer,
skal heile rådet fråtre.

Departementet meiner at det ikkje er nødvendig å presisere at dei alminnelege reglane for å
bli vald i kommunelova § 14 skal brukast tilsvarande for kva personar som kan ha ver i
kommunerådet, all den tid dette følgjer direkte av lova sjølv. Føresegnene om kjønnsmessig
balanse i § 38 a nr. 3 første og andre puntu vil bli brukte, ved at § 19 a får ei tilsvarande
føresegn om dette som i § 19.

6 Økonomiske og administrative konsekvensar
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Departementet meiner at forslaget om kvalifisert fleirtal for å endre medlemstalet i
kommunestyre ikkje får administrative og økonomiske kQnse~vensar av noko særleg omfang.
Departementet ser likevel at for koinunar som ønskjer a redusere ressursbruken sin ved å
redusere talet på kommunestyrerepresentantar, vil forslaget kunne ha indirekte økonomiske
konsekvensar, da det blir vanskelegare å setje i verk ein slik reduksjon.

Handsaming av delegasjonsreglement og innstilingsrett inneber eitvisst administrativt
arbeid, men har ikkje store adminìstrative og økonomiske konsekvensar. Prosessar av denne
typen må ein dessutan tru ligg i kjernen av det ein kan vente at kommunestyret som folkevalt
organ gjennomfører.

Forslaget om ei alternativ utpeikingsordning fører heller ikkje med seg administrative og
økonomiske konsekvens ar. Forslaget inneber ingen nye materielle plikter for kommunane,
men er berre ein frvilig, alterativ framgangsmåte ved val av kommuneråd.

Dersom forslaga fører med seg auka utgifter for dei enkelte kommunane, må dei dekkjast av
det gjeldande budsjettet.
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7 Lovforslag

§ 7 nr. 3 skal lyde:

3. Endring av medlemstallet vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv senest 31.

desember i nest siste år av valgperioden, med virkning for kommende valgperiode. Slikt
vedtak må treffes med minst 213 av de stemmer som avgis.

Ny § 18 nr. 4 skal lyde:
20
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4. Kommunestyret ogfylkestinget avgjør selv om dannelse av kommuneråd eller
fylkesråd skal skje etter § 19 eller etter § 19 a.

Ny § 19 a skal lyde:

§ 19 a Utpeking

l. Når den parlamentariske situasjonen i kommunestyret eller fylkestinget tilsier det, har

ordføreren eller fylkesordføreren på kommunestyrets eller fylkestingets vegne plikt til å gi en
kommunerådskandidat eller fylkesrådskandidat i oppdrag å danne nytt kommuneråd eller
fylkesråd. Den kandidaten som ordføreren eller fylkesordføreren etter politiske sonderinger
antar kan samle størst oppslutning i kommunestyret eller fylkestinget for sitt kommuneråd
ellerfylkesråd, skal utpekes.

2. Er skifte av kommuneråd eller fylkesråd følge av et kommunestyrevalg eller

fylkestingsvalg, skal den person som til enhver tidformelt innehar ordførervervet eller
fylkesordførervervet ha oppdraget som følger av nr. 1.

3. Den utpekte kandidaten setter selv sammen sitt kollegium, og det nye kommunerådet

eller fylkesrådet konstituerer seg selv. Bestemmelsene om kjønnsmessig balanse i § 38 a nr. 3
første og andre punktum gjelder tisvarende. Lederen av kommunerådet eller fylkesrådet kan
selv når som helst skifte ut medlemmer av rådet, og bestemme rådets sammensetning.

4. Kommunerådet ogfylkesrådet sender melding til kommunestyret eller fylkestinget om
rådets sammensetning straks det har konstituert seg, og straks det har skjed d endringer i
rådets sammensetning.

5. Funksjonstiden til kommunerådet eller fylkesrådet er uavhengig av kommunestyrets og
fylkestingets valgperiode.

6. Ved skifte av kommuneråd ogfylkesråd blir fratredende råd sittende inntil nytt råd har
konstituert seg.

7. Et forslag om at rådet skalfratre må fremsettes i kommunestyremøte eller

fylkestingsmøte. Forslaget skal behandles i neste kommunestyremøte ellerfylkestingsmøte
med mindre 2/3 av de møtende krever umiddelbar avstemning. Meddelelsefra rådet om
fratreden skal skje i kommunestyremøte eller fylkestingsmøte.

8. Et medlem av rådet fratrer, foruten i tilfeller nevnt i nr. 3 i denne paragrafen, etter
vedtak eller etter eget ønske. Dersom rådslederen fratrer, skal hele rådet fratre.
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§ 39 nr. 2 skal lyde:

Kommunestyret ogfylkestinget skal selv vedta reglement for delegasjon av
avgjørelsesmyndighet innen l. juli året etter at kommunestyret ogfylkestinget ble konstituert.
Sist vedtatte reglement gjelder inntil nytt reglement er vedtatt.

Nåværende § 39 nr. 2 blir ny nr. 4

Ny § 39 nr. 3 skal lyde:
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Vedtak i folkevalgte organer treffs på grunnlag av innstillng fra organets leder eller
annetfolkevalgt organ, slik dette er vedtatt av kommunestyret. Kommunestyret ogfYlkestinget
kan selv vedta at administrasjonssjefen i stedet skal avgi innstiling.
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REFERAT

FRA MØTE I REGIONRADET 23. - 24. SEPTEMBER 2010 I GILDESKAL

Til stede: Frigg Ottar Os
Håkon Sæther
Ole Petter Nybakk

Odd Tore Fygle
Svein Blix

Odd Henriksen
Siv Anita Johnsen Brekke
Ragnar Pettersen

Walter Pedersen
Hilde Furuseth Johansen

Rolf Steffensen
Elin Eidsvik
Jan-Folke Sandnes

Arild Kjerpeseth
Hanne Aidijärvi
Jørgen Kampli

Kjell Magne Johansen
Anna Welle

Asle Schrøder
Kjell Arntsen
Roy Hanssen

Lars Kr. H. Evjenth
Torbjørn Winther
Turid J. Wilumstad

I tilegg møtte: Georg Heggelund
Heidi Robertsen
Jan N. Nilsen
Kai Brynjar Hagen
Steinar Pleym Pedersen
Gerd Ersdal
Odd-Arve Horsdal
Agnar Hansen
Magne Totland
Trond Ursin

Beiarn
Beiarn
Beiarn

Bodø
Bodø

Fauske
Fauske
Fauske

Gildeskål
Gildeskål

Hamarøy
Hamarøy (23.09)
Hamarøy

Meløy
Meløy
Meløy

Saltdal
Saltdal

(23.09)

(24.09)

Steigen
Steigen
Steigen

Sønold
Sønold
Sønold

Salten Regionråd
Salten Regionråd
Statsskog under SR-sak 25/10
Sunnhet i Salten under SR-sak 26/10
Nordlandssykehuset under SR-sak 26/10

Senter for samh. og telemed. under SR-sak 27/10
Gildeskål Eiendom KF under SR-sak 28/10
Fylkesmannens landbr.avd. under SR-sak 34/10
Fylkesmannens landbr.avd. under SR-sak 34/10
IRIS Salten IKS under SR-sak 35/10

Møtet startet torsdag kl 12. 30. Kjell Magne Johansen ledet møtet. Det var ingen merknader ti
innkallngen eller referat fra forrige regionrådsmøte.

Ved møtets begynnelse ønsket ordfører Walter Pedersen velkommen til Gildeskål og
prosjektleder Petter Kjærnes orienterte om Elias Blix jubileet i 2011.
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SR~referat Side: 2
SR~SAK 25110 KONTAKTMØTE MED STA TSKOG 

Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.2010. Jan N. Nilsen orienterte om nyorganisering og
ønsket dialog med kommunene i Salten.

Enstemmig vedtak:
Tatt ti orientering.

SR-SAK 2610 SAMHANDLINGSPROSJEKTET -
"SUNNHET I SAL TEN"

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Rolf Steffensen, Kai Brynjar Hagen og Steinar
Pleym Pedersen orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tatt til orientering.

SR-SAK 27/10 FUNNKE- PROSJEKTET
Det vises tì saksfremlegg datert 16.09.2010. Gerd Ersdal orienterte om prosjektet, og ønsket
kommunene i Salten velkommen ti å delta.

Enstemmig vedtak:
Tatt.ti orientering.

SR-SAK 2810 PROSJEKT EIENDOMSFORVAL TNING
Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.2010. Walter Pedersen, Lars Evjenth og Odd-Arve
Horsdal orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tatt ti orientering.

SR-SAK 29110 SAL TEN KULTURSAMARBEID. DRIFTSTILSKUDD
Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Salten Regionråd bevilger kr 250.000,- i driftstìskudd i 2010 til Salten Kultursamarbeid. Beløpet
dekkes av regionrådets prosjektmidler.

SR-SAK 30/10 ORIENTERINGER OG REFERATSAKER
FRA REGIONRADETS ORGANISASJON

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010.
Innledningsvis viste Georg Heggelund eksempler på medieomtale av region rådets arbeid i loka~
le aviser, men at folk flest likevel ikke vet noe om hva regionrådet holder på med.

a. Det ble orientert spesielt om følgende saker omtalt i saksfremlegget:

1. Vedr. SR-sak 37109 - Karrieresenter (Georg Heggelund)
2. Båtpakke Salten (Walter Pedersen)
3. Ilandføring av gass (Arild Kjerpeseth)
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4. Nyorganisering av krisesentertilbudet (Hifde F. Johansen)

b. Ole Petter Nybakk orienterte om saker som hadde vært behandlet i rådmannsgruppas
møte 22. - 23. september 2010. Det vises ti eget referat.

Enstemmig vedtak:
Tatt ti orientering.

SR-SAK 31/10 BUDSJETT 2011 FOR SEKRETARIATET-
KOMMUNALE ANDELER

Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.i010. Georg Heggelund orienterte.

Enstemmig vedtak:
1. Budsjett 2011 for Salten Regionråd - sekretariatet, vedtas med en samlet ramme på

2.600.000 kr.
2. Kommunenes samlede tiskudd ti drift av sekretariatet for 2011 settes lik tilskuddet

i 2010. Dvs. 2.152.550 kr.
3. Kommurienes innbetaling av frie prosjektmidler for 2011 settes ti 300.000 kr.
4. Samlet tiskudd fra deltakerkommunene, kr 2.452.550,-, fordeles som følger:
Kommune Folketall Driftstilskudd Prosjektmidler Sum %
Bodø 47282 1105620 182720 1 288340 52,5 %
Meløy 6 639 229030 25 660 254 690 10,4 %
Gildeskål 1 996 68 860 7 710 76 570 3,1 %
Beiarn 1114 38430 4310 42740 1,7%
Saltdal 4692 161860 18130 179990 7,3%
Fauske 9552 329520 36910 366430 14,9 %
Sørfold 1 984 68 440 7 670 76 110 3,1 %
Steigen 2619 90350 10120 100470 4,1 %
Hamarøy 1 752 60440 6770 67210 2.7 %
Sum 77630 2152550 300000 2452550 100,0 %
5. Arbeidsutvalget gis fullmakt ti å fastsette detaljert driftsbudsjett for 2011 for sekretariatet.

SR-SAK 32/10 MØTEPLAN 2011
Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.2010.

r'~

Enstemmig vedtak:
Salten Regionråd vedtar følgende møteplan for 2011:
Organ Ukedag Dato
AU fredag 28. januar
SR torsdag/fredag 10. og 11. feb.AU fredag 1. aprilAU fredag 27. mai
SR torsdag/fredag 9. og 10. juniAU fredag 9. september
SR torsdag/fredag 22. og 23. sept.AU fredag 14. oktober
AU fredag 11. november
SR torsdag/fredag 24. og 25. nov.

Sted

Saltdal

Beiarn

Steigen

Bodø
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SR-SAK 33/10 INTERKOMMUNALT BREDSANDSNETT

Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.2010. Georg Heggelund orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tas til orientering.

SR-SAK 34/10 PROSJEKT KOMMUNEDIALOG I NORDLAND

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Magne Tot/and og Agnar Hansen fra Fylkesman-
nens landbruksavdeling orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tas til orientering.

SR-SAK 35/10 ENERGI OG KLIMAPLAN FOR SAL TEN

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Trond Ursin, IRIS Salten IKS orienterte.

Enstemmig vedtak:
Regionrådet tar saken ti orientering.
Regionrådet sier seg enig i et videre interkommunalt samarbeid knyttet ti miljøfyrtårnsertifsew
ring ¡kommunene samt en videreføring av det etablerte nettverk innenfor området energi og
klimaspørsmål.

SR.SAK 36110 KLIMAUTFORDRINGENE I NORDLAND.. HØRING

Det vises ti saksfremlegg datert 16.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Arbeidsgruppen som jobber med "Energi- og klimaplan for Salten" bes om å utarbeide forslag ti
uttalelse. Arbeidsutvalget gis fullmakt til å gi uttalelse på vegne av Regionrådet.

SR-SAK 37110 INNMELDTE SAKER FRA KOMMUNENE

Det var ingen innmeldte saker fra kommunene ti dette møtet.

Møtet slutt kl 12. 30.
Neste ordinære møte i SR blir 25. og 26. november 2010 ; Fauske.

Bodø, den 27.09.2010

Salten Regionråd

Kjell-Magne Johansen (sign.)
leder--~~
Heidi Robertsen
referent Arkiv: SRl2010 . Dokument: sr1 00923 . referat.doc


