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Walter Pedersen
Odd-Tore Fygle
Siv Anita J. Brekke
Elin Eidsvik

Asle Schrader

Georg Heggelund
Heidi Robertsen

Kjell Magne Johansen ledet matet. Det var ingen merknader til innkallingen.

AU-SAK 36/10 REFERAT FRA TIDLIGERE MOTE

Det vises til saksfremlegg datert 01.08.2010.

Enstemmig vedtak:
Referat fra AU-mgte 28.mai 2010 godkjennes.

AU-SAK 37/10 ORIENTERINGER

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.
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Nasjonalparkstyre for verneomradene i Salten

AU er forngyd med at kultursamarbeidet har satt fokus pa dette omradet
Oppfolging av kadmium i krabbe i Saltenomréadet

Samhandlingsgruppas arbeid

Viderefaring av Kystriksveien

Vedrarende uttalelse til Batpakke Salten

Haringsuttalelse — Det faglige grunnlaget for oppdatering av forvaltningsplanen for Ba-
rentshavet og havomradene utenfor Lofoten

Notat miljasertifisering

Krisesenteret i Salten — referat fra Arbeidsgruppen

Naeringsplan for landbruket i Bode kommune - hgring

Varsel om mulig forbud mot tiltak i Skjerstadfjorden

Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid fv 17 Glombergan - Setvikdalen
Reguleringsplan for Boda stamnetterminal og reguleringsplan for RV 80 — Thallekrys-
set - Haring

Detaljreguleringsplan for Kvalvikodden/kommunedelplan Ytre Havn - Haring
Referat fra andre regionrad

Offentlig ettersyn av regional plan for — Klimautfordringene i Nordland
Egnethetsstudie llandfering av gass Helgelandskysten

Kollektivplan for Bodg

Kontaktmate mellom Nordlandsmuseet og Salten Regionrad

Interkommunal bredbandsforbindelse

Haring vedrarende bétpakke Salten Il

Partnerskap Salten

Landskonferansen for Regionradd 2010
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AU-referat Side: 2

W. Felles Ansvar i Salten
X. Midlertidig ansettelse av prosjektleder — "Sunnhet i Salten”

Enstemmig vedtak:
Tatt til orientering.

AU-SAK 38/10 BUDSJETT 2011 FOR SEKRETARIATET - KOMMUNALE ANDELER

Det vises til saksframlegg datert 06.09.2010
Enstemmig vedtak:

Forslag til budsjett 2010 oversendes radmannsgruppa for behandling for fremlegg i region-
rédet.

AU-SAK 39/10  M@TEPLAN 2011

Det vises til saksfremlegg datert 02.09.2070.

Enstemmig innstilling:

Arbeidsutvalget rér Regionradet til & vedta folgende mateplan for 2011:
Qrgan Ukedag Dato Sted
AU fredag 28. januar

SR torsdag/fredag 10. og 11. feb. Saltdal
AU fredag 1. april

AU fredag 27. mai

SR torsdag/fredag 9. og 10. juni Beiarn
AU fredag 9. september

SR torsdag/fredag 22. og 23. sept. Steigen
AU fredag 14. oktober

AU fredag 11. november

SR torsdag/fredag 24, og 25. nov. Bodao

AU-SAK 40/10  VANNREGIONUTVALGET - UTNEVNING AV REPRESENTANT

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstemmig vedtak:

Qdd-Tore Fygle,Bodg, utnevnes som Salten Regionréd sin representant til Vannregionutval-
get for Nordiand.

Som vararepresentant oppnevnes Frigg Ofttar Os, Beiarn.

AU-SAK 41/10  SALTEN KULTURSAMARBEID - DRIFTSTILSKUDD

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstemmig innstilling:
Salten Regionrad bevilger kr 250.000,- i driftstilskudd i 2010 til Salten Kultursamarbeid. Be-
lapet dekkes av regionradets prosfektmidler.
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AU-SAK 42/10  SAMHANDLINGSPROSJEKTET
ORIENTERING OM FINANSIERING OG ANSETTELSE

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Tas til orientering.

AU-SAK 43/10  KYSTREGIONSAMARBEIDET — REPRESENTANT I INTERIMSSTYRET
Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Salten Regionréad trer ut av interimsstyret for Kystregionsamarbeidet. Sekretariatet og Bodo
kommune holder seg oppdatert i forhold til prosessen med en evt. permanent etablering.

AU-SAK 44/10  SAKER/SAKSLISTE TIL REGIONRADSM@TET 23. - 24. SEPTEMBER

Det vises til saksfremlegg datert 06.09.2010.
Enstemmig vedtak:

SR-mate i september planlegges videre etter fremlagt forslag og inhspill som fremkom i mg-
tet.

AU-SAK 45/10  REGIONAL SAMFERDSELSKONFERANSE - TILSKUDD

Det vises til saksfremlegg datert 08.09.2010.

Enstemmig vedftak:

Arbeidsutvalget bevilger inntil kr 20.000,- av AU'’s disposisjonsfond til regional samferdsels-
konferanse i november 2010 i Bodg i regi av Boda Naeringsforum.

Belapet gis som en underskuddsgaranti i forhold til oppsatt budsjett.

Muotet slutt ki 12.30
Neste ordineere mote i AU blir fredag 15. oktober 2010.

Bodg, den 10.09.2010

N
Salten Regionrad i
) "t? ct gt v r
Kjell Magne Johansen (sign) (\zfeor ‘ glund
leder ekrptatiatsleder
Heidi Robertsen
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_ Hoyring - forslag til endringar i konimunelova

Kommunal- og regionaldepartementet sender med dette pa heyring forslag til
endringar i kommunelova. I heyringsnotatet legg departementet fram forslag om:

-  &lovfeste at det er nedvendig med kvalifisert fleirtal for a endre talet pa
kommunestyrerepresentantar i ein kommune

-  alovfeste at kommunestyrét i kvar valperiode skal vedta nytt
delegasjonsreglement i kommunen

Departementet legg 6g fram forslag om:

-~ alovfeste at det som hovudregel skal vere politisk innstilling i saker som
folkevalde organ handsamar, men at kommunestyret kan gjere unntak fra
hovudregelen

- a lovfeste ei alternativ feresegn om danning av kommunerad i kommunar med
parlamentarisk styringsform, ved at ordferaren, nar den parlamentariske
situasjonen tilseier det, pa vegner av kommunestyret har plikt til 4 gi ein
kommuneridsleiarkandidat i oppdrag 4 danne nytt kommunerad (utpeiking)

Departementet sender forslaga pa brei hoyring for det blir teke endeleg stilling i desse
viktige sporsmala.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon * Kommunalavdelinga Saksbehandlar:
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22249090/ Telefaks: Erland Aamodt
0032 OSLO . Org. or.: 22246828

972 417 858




———— e e e

Eventuelle merknader til forslaget kan sendast til postmottak@krd.dep.no eller til
Kommunal- og regionaldepartementet, Postboks 8129 Dep, 0032 Oslo, merkt sak
10/2126. Frist er sett til 6. desember 2010.

Vi gjer merksam p3 at ogsa andre enn dei som stir pa heyringslista kan sende inn
merknader. Alle svar blir lagt ut pa departementet sine nettsider.

Med helsing

Qnra. Nafstodl duthnasmo

Anne Nafstad LyftingSmo (€.f.)

S Vv 6&/{’\4/5-)?”’""‘”‘

ekspedisjonssjef
J ov Selve Monica Steffensen
avdelingsdirektor
Vedlegg
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Hoyringsinstanser

Sametinget
Departementene

Interne avdelinger i Kommunal- og regionaldepartementet

Fylkesmenn
Fylkeskommuner
Kommuner

Registrerte politiske partier

Sysselmannen pa Svalbard
Longyearbyen lokalstyre
Statistisk sentralbyra
Riksarkivet
Riksrevisjonen

Riksantikvaren
Rikstrygdeverket

NAV ’

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Skattedirektoratet

Sosial- og helsedirektoratet
Toll- og avgiftsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet

‘Barneombudet

Forbrukerombudet
Diskriminerings- og likestillingsombudet
Sivilombudsmannen

Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Mattilsynet

Statens forurensningstilsyn
Statens helsetilsyn

Forbrukerradet
Kommunal landspensjonskasse
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Kommunalbanken

Statens pensjonskasse

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)
Innovasjon Norge

SIVA Selskapet for industrivekst

Norges forskningsrad
Handelsheyskolen BI
Hogskolen i Bode

Hegskolen 1 Oslo

Norges handelsheyskole NHH
NTNU

Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromse
Universitetet for milje- og biovitenskap
Universitetet.i Agder

KS - Kommunesektorens arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
Neeringslivets hovedorganisasjon

- Finansnzringens hovedorganisasjon

Verdipapirfondenes forening
Sparebankforeningen

Handels- og servicenzeringens hovedorganisasjon
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finansnaeringens arbeidsgiverforening

Landsorganisasjonen i Norge
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
Akademikerne

Unio

Fagforbundet

Fellesforbundet

Kommunalansattes fellesorganisasjon
NITO

Norsk sykepleierforbund
Utdanningsforbundet
Finansforbundet

Norsk journalistlag

Norsk presseforbund
Norsk redakterforening
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Den norske advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske laegeforening

Den norske revisorforening

Forbund for kommunal skonomiforvaltning og skatteinnfordring
Den norske tannlegeforening

Norsk psykologiforening

Friluftsradenes landsforbund

~ Kulturminnevernets fellesorganisasjon

Norges autoriserte regnskapsfereres forening
Norges idrettsforbund

Norges juristforbund

Norges kommunerevisorforbund

Norges velforbund 7

Norsk kommunalteknisk forening

Norsk pensjonistforbund

‘Norsk rddmannsforum

NORVAR — Norsk Va-verk forening

Private barnehagers landsforbund

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt folkehelseinstituitt

Norges handikapforbund

Norsk pasientforening

Samarbeidsorganet for funksjonshemmedes organisasjoner c/o Norges
Handikapforbund Statens rad for funksjonshemmede

Elevorganisasjonen

Foreldreutvalget for grunnskolen

Landsrédet for norske barne- og ungdomsorganisasjoner
Norsk forening for bolig- og byplanlegging
Samarbeidsradet for yrkesopplaering
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1 Innleiing

Kommunal- og regionaldepartementet kjem i dette hayringsnotatet med forslag om
enkelte endringar i kommunelova. Tre av forslaga er ei oppfelging av forslaga fra
regjeringa i St.meld. nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt lokaldemokrati, s. 115, som blei
fremma 20. juni 2008. Etter initiativ frd Oslo kommune legg vi ogsa fram forslag om &
heimle i lov ein alternativ mate & danne kommunerad pa.

Departementet legg i dette notatet fram forslag om desse lovendringane:

- forslag om 4 lovfeste at det er nadvendig med kvalifisert fleirtal for 4 endre talet
pa kommunestyrerepresentantar i ein kommune

- forslag om 4 lovfeste at kommunestyret i kvar valperiode skal Vedt_a'nytt
delegasjonsreglement i kommunen

— forslag om & lovfeste at det som hovudregel skal vere politisk innstilling i saker
som folkevalde organ handsamar, men at kommunestyret kan gjere unntak fra
hovudregelen. '

- forslag om & lovfeste ei alternativ feresegn om danning av kommunerad i
kommunar med parlamentarisk styringsform, ved at ordferaren, nar den
parlamentariske situasjonen tilseier det, pa vegner av kommunestyret har plikt til &
gi ein kommunerédsleiarkandidat i oppdrag & danne nytt kommunerad (utpeiking)

Lovforslaga gjeld for bade kommunar og fylkeskommunar. For 4 gjere det enklare vil
departementet nytte uttrykka kommune, kommunestyrerepresentant og kommunerad som
felles nemningar for bdde kommune/fylkeskommune, kommunestyre-/fylkestingsmedlem
og kommunerad/fylkesrad dersom ikkje noko anna gir fram av samanhengen.

2 Lovfesting av at det er ngdvendig med kvalifisert fleirtal for
endre talet pd kommunestyrerepresentantar i ein kommune

2.1  Gjeldande rett

Samansetninga av kommunestyra er regulert i kommunelova § 7. Lova inneheld
minimumsgrenser for talet pA medlemmer i kommunestyret, basert pd innbyggjartalet i
kommunen, jf. § 7 nr. 2. Dersom kommunen har feerre enn 5 000 innbyggjarar, skal det
vere minst 11 representantar i kommunestyret. Dersom kommunen har fleire enn 5 000
innbyggjarar, men mindre enn 10 000 innbyggjarar, skal det vere minst 19 representantar,
0SV.

§ 7 nr. 2 regulerer ogsa samansetninga av fylkestinget. Dersom fylkeskommunen har ferre
enn 150 000 innbyggjarar, skal det vere minst 19 representantar i fylkestinget. Dersom
fylkeskommunen har fleire enn 150 000 innbyggjarar, men mindre enn 200 000
innbyggjarar, skal det vere minst 27 representantar, osv.

Det gér fram av § 7 nr. 3 at kommunestyret sjglv ma vedta endringar i medlemstalet
seinast 31. desember i det nest siste éret av valperioden; med verknad for den komande
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valperioden. Vedtak om endringar i medlemstalet folgjer dei alminnelege
avraystingsreglane i § 35. Det inneber at vedtak blir gjorde med alminneleg fleirtal. I
forarbeida til kommunelova blei det drefta om ein burde krevje 2/3 fleirtal for & endre
medlemstalet i kommunestyra. Det blei likevel lagt vekt pa at det alminnelege
fleirtalsprinsippet burde leggjast til grunn for alle kommunale vedtak. Omsynet til ei
effektiv sakshandsaming og sa enkle og oversiktlege avroystingsreglar som mogleg tilsa
ein slik konklusjon.

2.2 Bakgrunn

Departementet varsla i St. meld nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt lokaldemokrati
(lokaldemokratimeldinga), s. 102, at det ville fremme forslag om & endre kommunelova
slik at det blir stilt krav om kvalifisert fleirtal i kommunestyret for 4 endre talet pa
kommunestyrerepresentantar. I meldinga blei det peikt pa at det har vore ein sterk
nedgang i talet pd kommunestyrerepresentantar og politiske verv i kommunane, noko som
har fert til ei mindre kontaktflate mellom innbyggjarane og dei folkevalde. I
lokaldemokratimeldinga, s. 97, gar det vidare fram:

Lokaldemokratikommisjonen dokumenterer ein nedgang i talet pa
kommunestyrerepresentantar frd 13 073 1 1991 til 11 138 1 2003. Dette utgjer ein nedgang
pé om lag 15 prosent over ein tolvarsperiode. Over halvparten av denne nedgangen
skjedde i firedrsperioden frd 1999 til 2003. D4 gjekk talet pA kommunestyrerepresentantar
ned fré 12 253 til 11 138, eller med om lag 9 prosent.

Ved valet i 2007 vart 10 948 kommunestyrerepresentantar valde. Noko av nedgangen i
talet p4 kommunestyrerepresentantar kjem av at talet pA kommunar vart redusert med tre
pa grunn av kommunesamansldingar. Jamfert med den ferre kommunestyreperioden,
hadde 39 kommunar redusert talet pa kommunestyrerepresentantar. I alt 13 kommunar
hadde valt & auka talet pd kommunestyrerepresentantar.

Det har ogsa skjedd ei markert utvikling nir det gjeld det totale talet pé politikarar og talet
pé politiske verv, Allereie pa 1970-talet vart fleire politiske verv fjerna di einskilde
kommunar avvikla ei rekkje politiske samansette fagnemnder, og vi etter kvart fekk
hovudutvalsmodellen som samla mange sektoroppgéver i eit fatal sakalla hovudutval.
Lokaldemokratkommisjonen peikar ogsa pa at gjennomgaande representasjon i.
kommunane har breidd om seg. Dette forer og til €in reduksjon av talet pé politikarar.

Lokaldemokratimeldinga tok derfor opp spersmaélet om i kva grad endringar i
kommunelova kan vere med pa 4 redusere nedgangen i talet pd
kommunestyrerepresentantar. I samband med det signaliserte departementet at det ville
fremme forslag om 4 endre lova slik at det skal stillast krav om kvalifisert fleirtal i
kommunestyret for 4 endre talet pa kommunestyrerepresentantar.

Nir det gjeld tilvisingane til forskingsrapportar i lokaldemokratimeldinga, dreier dei seg i
all hovudsak om kommunar og kommunestyrerepresentantar, ikkje fylkeskommunar og
fylkestingsrepresentantar. .

2.3  Vurderingar og forslag fri departementet

Departementet drofta i lokaldemokratlmeldmga kva endringar i lova som kan vere ‘med pa
a redusere nedgangen i talet pd kommunestyrerepresentantar. Eit alternativ det blei peikt
p4, var & heve minimumsgrensene for talet pa medlemmer i kommunestyret. Det blei vist
til at kommunelova fra 1992 sette ned minimumsgrensene, noko som kan vere ei av
arsakene til at talet pd kommunestyrerepresentantar har gatt ned. Det blei peikt pé at det
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kunne vere grunn til 4 tru at kommunane sig at dei kunne effektivisere det politiske
apparatet, bade ved & redusere kostnader og ved & effektivisere dei politiske prosessane i
samband med arbeidet i kommunestyret. Departementet varsla likevel i meldinga at det
ikkje ville ga inn for & heve minimumsgrensene, da det er ei sak som kommunane ogsd i
framtida ber ha sterst innverknad pa.

Derimot varsla departementet at det ville fremme forslag om 4 endre lova slik at det blir
stilt krav om kvalifisert fleirtal i kommunestyret for 4 endre talet pa
kommunestyrerepresentantar. Departementet skreiv om dette, s. 102:

Eit overordna mél med ei slik lovendring vil vera at endringa m4 gjerast med omtanke, og
at endring ikkje kan skje utan at meir enn halvparten av kommunestyret er overtydd om at
det er klokt 4 endra talet pd kommunestyrerepresentantar, Dette er ei lovendring som vil
kunne medverka til 4 redusera nedgangen i talet pa kommunestyrerepresentantar pa
landsbasis.

Formailet med & innfere ei foresegn om kvalifisert fleirtal er 4 redusere nedgangen i talet
pa kommunestyrerepresentantar. Dette onsket er forankra i viktige lokaldemokratiske
omsyn. Dersom talet pad kommunestyrerepresentantar blir for 1agt, vil det kunne redusere
legitimiteten kommunestyret har i befolkninga. Feerre répresentantar vil kunne fore til at
feerre parti og grupperingar blir representerte i kommunestyra, noko som igjen forer til at
feerre veljarar far roysta si hgyrt.

Eit generelt krav om kvalifisert fleirtal for & endre talet pd kommunestyrerepresentantar

vil ogsé gjere-det vanskelegare & auke talet i dei tilfella minimumskrava i lova ikkje pabyr
ein auke. Departementet meiner at det bor leggjast vekt pa oimsynet til eit einskapleg
regelverk pa dette omradet: Same krav til fleirtal ber gjelde nér eit kommunestyre skal -
votere over forslag til endring. Hovudmalsetjinga er vidare & redusere nedgangen i talet pa
kdmmunestyrerepresentantar ikkje nedvendigvis a auke talet

I lokaldemokratimeldinga er det hovudsakleg fokusert pa kommunar og
kommunestyrerepresentantar, ikkje fylkeskommunar og fylkesting. Departementet legg
likevel til grunn at dei same omsyna langt pa veg gjer seg gjeldande ogsé’l for fylkestinga
sitt vedkomande. Ein ber derfor innfere krav til kvallﬁsert fleirtal o gsa ved endringar i
medlemstala for fylkestinga.

Departementet foreslar etter dette ei lovferesegn om at ei endring i Atalet’péi
kommunestyrerepresentantar og fylkestingsrepresentantar mé avgjerast med 2/3 fleirtal.

3 Lovfesting av at kommunestyret i kvar valperiode skal vedta
nytt delegasjonsreglement i kommunen

3.1 Bakgrunn ' ,
Departementet varsla i lokaldemokratimeldinga at det ville fremme forslag om at
kommunestyret i kvar valperiode skal vedta nytt reglement for delegasjon av
avgjerdsmakt frd kommunestyret til administrasjonen..

Om bakgrunnen for forslaget heiter det i lokaldemokratimeldinga, s: 101:

Omfanget av deiegasj on fra kommunestYret til administrésj onen har samstundes auka. (...)
Den politiske organiseringa i kommunane har utvikla seg. Dette ser ut til 4 ha fort til at
lokalpolitikarane i mindre grad kjem i kontakt med saker som rerer ved den einskilde
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innbyggjarens trong for kommunale tjenester. Den viktige ombodsrolla til politikaren ser
ut til 4 ha vorte svekt.

3.2 Gjeldande rett

Etter kommunelova § 6 er kommunestyret det gvste kommunale organet. Det gjer vedtak
pé vegner av kommunen dersom ikkje noko anna felgjer av lov eller delegasjonsvedtak.
Kommunestyret kan delegere bade i form av eit generelt reglement og i konkrete
enkeltsaker. Den omfattande saksmengda kommunane har, og dei mange avgjerdene ein
kommune ma treffe, tilseier at alle kommunestyre ma vedta eit delegasjonsreglement.

Sjelv om kommunestyret star svert fritt nar det gjeld 4 delegere avgjerdsmakt, finst det
nokre grenser. Ein del saker m& kommunestyret avgjere sjglv. Som oftast vil dette ga fram
av at uttrykket «sjelv» er knytt til den aktuelle kompetansen. Slike delegasjonssperrer finn
vi mellom anna i kommunelova § 44 nr. 6 (gkonomiplan) og § 45 nr. 2 (drsbudsjett).

Kommunestyret kan etter kommunelova § 8 nr. 3 delegere avgjerdsmakt til
formannskapet. Det same gjeld for faste utval oppretta etter kommunelova § 10. Det er
berre lovbestemte delegasjonsforbod som set grenser for denne retten til 4 delegere. Det
inneber at kommunestyret i stor grad kan delegere til andre folkevalde organ.

Kommunelova § 23 nr. 4 gir eit folkevalt organ heimel for 4 delegere til
administrasjonssjefen. Delegasjonsretten etter § 23 nr. 4 er materielt avgrensa til & gjelde
makt til & gjere vedtak i enkeltsaker eller saker som ikkje er av prinsipiell interesse. Det
ligg i systemet i kommunelova-at makt til 4 gjere vedtak i prinsipielle og politiske
sporsmadl berre kan leggjast til folkevalde organ, ikkje til administrasjonen. Feresegna gir
bade kommunestyret og andre folkevalde organ ein delegasjonsheimel. Nér det gjeld
folkevalde organ, kan kommunestyret bestemme at organet ikkje kan delegere vidare til
administrasjonssjefen. Dersom kommunestyret ikkje har bestemt at det skal ha ei slik
delegasjonssperre, er utgangspunktet at organet kan delegere vidare innanfor ramma av

‘denne foresegna.

Det finst 0g ein delegasjonsheimel 1 § 24 nr. 1 som 'slz‘ir fast at kommunéstyret kan
delegere makt, mellom anna til administrasjonssjefen, til & opprette og leggje ned
stillingar og til 4 avgjere personalsaker.

3.3  Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet signaliserte i lokaldemokratimeldinga at det ville fremme forslag om at
kommunestyret i kvar valperiode skal vedta nytt reglement for delegasjon av
avgjerdsmakt fra kommunestyret til administrasjonen. I lokaldemokratlmeldmga heiter
det, s. 101: : :

Meininga med ein slik regel skal vera at kommunestyret skal ha plikt til & vurdera rolla si
overfor administrasjonen og kva oppgéver kommunestyret skal ha. Kommuneloven slik ho
er i dag hindrar ikkje kommunestyret & gjera dette. Departementet meiner likevel at det
ber innferast ei slik plikt. Dette vil gjera at kommunestyret far drefta sitt tilhove til
administrasjonen og kva saker kommunestyret ber behandla. Utgangspunktet for dr;aftmga
er at kommunestyret har ansvaret for alle saker som kommunen behandlar. Derfor ma
kommunestyret ha eit medvite forhold til kva saker og avgjerder det delegerer til
administrasjonen og andre organ. Delegasjonsvedtaket ma vurderast med eit friskt blikk.

Vidare heiter det i meldinga, s. 101:



- ——

Ei drefting av delegasjonsvedtak kan handla om kva detaljeringsgrad kommunestyret skal
leggja seg pé i forhold til kva saker det vil handtera, arbeidsformene i kommunestyret,
metefrekvens, ordferaren si rolle og politikarane si ombodsrolle. Ombodsrolla vil typisk
verta pdverka av sakene som kommunestyret aktivt vel & ha direkte innverknad pa. I den
grad kommunestyrerepresentantane ma ta stilling til saker som handler konkret om '
organisering og utforming av tenester innbyggjarane mottek, vil dei ogsé truleg ha betre
foresetnader for 4 dyrka ombodsrolla enn nar dei utelukkande skal ta stilling til overordna
budsjettfordeling og planprinsipp. Debatten i samband med eit slikt delegasjonsvedtak vil
ogsé'gjera kommunestyret meir medvite om rolla si som styringsorgan i kommunen.

Lokaldemokratimeldinga peiker pé at eit aktuelt spersmal vil vere om lovferesegna skal
innehalde krav om ndr i perioden delegasjonsreglementet skal handsamast. Departementet
meiner at delegasjonsreglementet ber handsamast tidleg i valperioden. Eit grunnleggjande
omsyn bak forslaget er at kommunestyret skal vere medvite om rolle- og maktfordelinga
mellom kommunestyret og administrasjonen. Det taler for at handsaminga ber skje s&
tidleg som mogleg i valperioden. P4 den andre sida kan ein argumentere med at
kommunestyret ber fa tid pa seg for dei handsamar delegasjonsreglementet. Da vil
kommunestyret ha hatt have til & skaffe seg erfaring med det gjeldande reglementet og
vere betre i stand til 4 vurdere kva innretning, omfang osv. det enskjer at det nye
reglementet skal ha. Ein gjennomgang av delegasjonsreglementet kan i mange kommunar
vere eit tidkrevjande og omfattande arbeid.

Departementet prover i lovforslaget & vege desse omsyna mot kvarandre. Ein gir ut fré at
med eit forsvarleg utgreidd saksframlegg vil eit relativt nyvalt kommunestyre ha eit
grunnlag som gjer det godt i stand til 4 ta stilling til eit nytt delegasjonsreglement.

Etter kommunelova § 17 skal eit nyvalt kommunestyre halde konstituerande meate innan
utgangen av oktober. Ein mogleg frist for 4 handtere det nye delegasjonsreglementet kan
vere utgangen av dret. Dette er til samanlikning fristen for & handsame &rsbudsjettet for
neste kalenderdr. Arbeidet med rsbudsjett kan vere s& krevjande for det nyvalde »
kommunestyret at det vil vere uheldig & paleggje kommunestyret 4 ta stilling til enda ei
krevjande sak innanfor den same tidsramma. Ein utilsikta konsekvens av det kan vere at
delegasjonsreglementet ikkje blir drefta si breitt som innferinga av regelen nettopp tek
sikte pd. Departementet er oppteke av at kommunestyra gir grundig igjennom
delegasjonsreglementet. Mélet med tidsfristen mé vere & leggje til rette for ein grundig
gjennomgang av delegasjonsreglementet si snart det 1¢t seg gjere. Departementet meiner
derfor at fristen for kommunestyret ber vere noko seinare enn utgangen av aret.
Departementet gér ut frd at kommunane kan handsame reglementet innan sommarferien
aret etter at-det nye kommunestyret er valt. Dersom fristen blir sett til 1. juli aret etter
valet, reknar departementet med at kommunen har tilstrekkeleg med tid til 4 handsame
delegasjonsreglementet pa ein grundig og god méte.

Departementet ber serskilt om 4 fi vite kva syn heyringsinstansane har pa dette forslaget
om frist.

Vidare har departementet vurdert om det skal stillast krav om at det avtroppande
kommunestyret i slutten av perioden skal evaluere delegasjonsreglementet og gi rad til det
nye kommunestyret om eventuelle endringar i det. Departementet finn ei slik faresegn lite
feremalstenleg. A pileggje eit avtroppande kommunestyre & opptre som radgivar overfor
eit nyvalt kommunestyre synest ikkje utan vidare 4 harmonere godt med prinsippa og
innretninga i kommunelova. '

I lokaldemokratimeldinga er departementet oppteke av at eit krav om & lovfeste vedtak av
nytt delegasjonsreglement ikkje ma fore til at vedtak som blir gjorde for det er pa plass,
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blir ugyldige. Inntil eit nytt delegasjonsreglement er vedteke, gjeld altsa det eksisterande
reglementet sjolv om det nye delegasjonsreglementet ikkje er vedteke innanfor fristen lova
set. Departementet legg til grunn at lovforslaget sikrar det.

Det grunnleggjande omsynet bak regelen er & gjere kommunestyret medvite om tilhgvet til
administrasjonen og kva saker kommunestyret ber handsame. Delegasjonsreglementet mé
vurderast med eit friskt blikk, som det heiter i lokaldemokratimeldinga. Lovutkastet legg
likevel ikkje opp til noka nermare regulering av sjelve prosessen. Departementet vil
derfor heller ikkje paleggje kommunestyra & vedta eit «nytt» delegasjonsreglement, i den
forstand at ein mé gjere endringar i det gamle. Dersom ein onskjer & fore vidare det gamle
reglementet uendra, ma det vere hove til det.

Sjelv om lokaldemokratimeldinga fokuserer sarskilt pa delegasjon til
administrasjonssjefen, legg departementet til grunn at ogsé delegasjon til formannskap,
faste utval, ordferar osv. bar handsamast i samanheng med delegasjonen til
administrasjonssjefen. Med tanke pa samanheng og oversikt er det ein fordel at
kommunestyret handsamar alle delegasjonar som det enskjer a gi, samla. Departementet
gér ut fra at ei samla handsaming gir dei beste faresetnadene for ei grundig og god
vurdering. Det alminnelege utgangspunktet er at folkevalde organ kan delegere makt
vidare til administrasjonen med mindre kommunestyret uttrykkjeleg har bestemt det
motsette. I ei samla handsaming ber kommunestyret ogsa vurdere om den avgjerdsmakta
som faste utval far tildelt, kan delegerast vidare til administrasjonssjefen etter § 23 nr. 4
eller ikkje. Ettersom ogsi det er ein del av maktfordelinga mellom dei folkevalde og
administrasjonen, ber kommunestyret vere medvite om dette spersmalet.

Departementet foreslar etter dette ei lovforesegn som gir kommunestyret plikt til &
handsame reglement for delegasjon innan 1. juli &ret etter at det er konstituert.
Kommunestyret kan ikkje delegere dette, jf. uttrykket «selv» i lovforslaget. Reglementet
skal innehalde kommunestyret sin samla delegasjon av avgjerdsmakt. I det ligg det at
reglementet skal innehalde bdde den avgjerdsmakta som blir delegert til andre folkevalde,
og den som blir delegert til administrasjonssjefen. Departementet enskjer at
kommunestyret skal sjd den samla delegasjonen i samanheng. Derfor er det viktig at
reglementet inneheld avgjerdsmakta som blir tildelt folkevalde organ og
administrasjonssjefen. Kva avgjerdsmakt administrasjonssjefen vel & delegere vidare til
administrasjonen, blir ikkje omfatta av lovforesegna. Plikta vil ogsa gjelde kommunar som
har parlamentarisk styreform etter kommunelova kapittel 3.

4 Lovfesting av at vedtak i folkevalde organ som hdvudregel bar
gjerast pa grunnlag av politisk innstilling

4.1 Bakgrunn :
I lokaldemokratimeldinga heiter det mellom anna om tilhgvet mellom folkevalde og
administrasjonen, s. 107:

Det har det siste tidret skjedd ei utvikling der mange kommunestyre har valt 4 overlata ei
rekkje saker til administrasjonen 4 ta stilling til. Mange politikarar opplever ogsé 4 ha svak
innverknad i mange saker fordi dei kjem seint inn i sakshandsaminga. (...)

Det er i lys av dette at departementet enskjer & vurdera ulike ordninger for innstilling til
vedtak i saker som skal opp til handsaming i kommunestyret og andre folkevalde organ.
Departementet oppfattar spersmélet om kven som innstiller til vedtak i kommunestyret og
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andre folkevalde organ som viktig nar det gjeld kven som faktisk har innverknad i
politiske saker. Dersom ordfareren eller andre politiske organ fér ei meir sentral rolle i
forebuinga av saker ved & fi hand om retten til & innstilla i saker som skal opp til
handsaming i kommunestyret eller andre folkevalde organ, vil det ogsa kunna styrkja
politikarane si stilling og makt i kommunen.

Den som innstiller i saker som skal handsamast politisk, legg viktige premissar og vil
kunne paverke bade debatten og avgjerda. Det er derfor viktig for kommunestyret & vere

merksam pa korleis innstillingsretten best kan innrettast i eit demokratisk perspektiv.

4.2 GJeldande rett

Kommunelova har ingen generell regel om innstillingsrett eller -plikt, verken for
administrasjonssjefen, ordfararen eller noko politisk organ. Men kommunelova har reglar
om formannskapet si plikt til 4 gi innstilling til kommunestyret til drsbudsjett (§ 45 nr. 2),
til skonomiplan (§ 44 nr. 6) og til drsrekneskap (§ 48 nr. 3). I praksis vil kommunestyret
ofte gi faste utval som er oppretta etter § 10, i oppgdve a innstille i saker som skal
handsamast i kommunestyret. Kommunestyret kan ogsa opprette kommunestyrekomitear
som forebur saker for kommunestyret etter § 10-a. I ¢in komitémodell er det naturleg at
komiteane formulerer innstilling til vedtak overfor kommunestyret. Vidare er det
foresegner i kommunelova som regulerer kontrollutvalet sin 1nnst1111ngsrett overfor
kommunestyret.

Sidan det er fa foresegner som eksplisitt gir noko organ innstillingsrett, har
kommunestyret sjalv eit stort handlingsrom nér det gjeld 4 bestemme kven som skal
innstille i saker. Gjeldande rett opnar séleis for fleire variasjonar.

Eit typisk eksempel kan vere at admlnlstraSJOHSSJefen innstiller i saker som skal
handsamast i eit fast utval eller formannskapet for det gar til kommunestyret for 4 bli
endeleg handsama. Nér kommunestyret fir saka, ligg det fore ei (pohtlsk) innstilling fra
det faste utvalet eller formannskapet. I saker der eit fast utval etter & ha fatt delegert
avgjerdsmakt skal ta ei endeleg avgjerd, er det ofte slik at administrasjonssjefen innstiller
til vedtak. Eit alternativ er at saka blir lagd fram for ordfﬁraren for ho blir ferdlgstllt slik
at ordferaren kan formulere i innstilling. "

Administrasjonssjefen har etter § 23 nr. 2 plikt til 4 sarg_]e for at saker som skal leggjast
fram for folkevalde organ, er forsvarleg utgreidde. Foresegna gir likevel ikkje - ,
administrasjonssjefen rett eller plikt til 4 gi innstilling som ledd i saksferebuinga. Det
folgjer av kommunelova § 32 nr. 2 at det er leiaren av eit folkevalt organ som set opp
sakliste for det enkelte mate. Det er altsa leiaren av organet som endeleg godkjenner om ei
sak kjem pé saklista. Ein muleg ordning er derfor at leiaren av organet formulerer
1nnst1111ng ndr administrasjonssjefen overleverer ei ferdig utgrela sak.

‘Det er opp til kommunestyret & fastsetje neermare kva funksjonar som skal leggjast til

administrasjonssjefen, mellom anna om administrasjonssjefen skal innstille i saker som
blir lagde fram for folkevalde organ. Dersom kommunestyret ikkje har bestemt noko
serskilt om innstillingsrett, er det nok i praksis vanleg at administrasjonssjefen innstiller
som ledd i saksferebuinga.



4.3 Vurderingar og forslag fra departementet

I lokaldemokratimeldinga blei det peikt pa at det i stor grad er praksis i Kommune-Noreg
& la administrasjonssjefen sté for innstillinga til vedtak i saker som skal handsamast i
kommunestyret. Om dette heiter det, s. 108:

Det er uheldig om dette botnar i ei mlsoppfatnmg om at admlmstraSJonen har automatisk
rett til 4 innstilla i alle typar saker. Kommunestyret far da ikkje utnytta det spelerommet
kommunelova legg til rette for nér det gjeld arbeids- og funkSJonsordnmga mellom
politikk og administrasjon.

Det blei derfor signalisert at det kan vere aktuelt med tiltak for & gjere det tydeleg at
kommunestyret faktisk stér fritt til & avgjere kven som skal innstille i saker til vedtak i
kommunestyret og andre folkevalde organ. :

Organisasjonsdatabasen til departementet inneheld opplysningar om kva kommunale og
fylkeskommunale organ som kjem med innstilling for det blir gjort vedtak i

- kommunestyret og fylkestinget.

‘Nar det gjeld tiltak i form av lovendringar; vurderte departementet tre alternativ:

Alternativ nr. 1 er & halde fast ved gjeldande rett, men synleggjere dette gjennom at
prinsippet om at kommunestyret sjelv avgjer kven som skal innstille i saker, kjem direkte
fram i lova.

Alternativ nr. 2 er at kommunestyret sjglv blir pe’ilagt a ta aktivt stilling til
innstillingsinstituttet. I det ligg det at kommunestyret m4 ta stilling til om det skal vere
innstilling i saker som blir handsama av kommunestyret og andre folkevalde organ, og isa
fall kven det er som skal sta for innstillinga.

Alternativ nr. 3 er a lovfeste p011t1sk 1nnst1111ng Dette kan til demes g]ennomfﬂrast ved &
la ordferaren innstille til vedtak i saker som skal handsamast i kommunestyret. Eit
alternativ kan vere & gi denne funksjonen til kommunestyrekomitear. Formalet med dette
forslaget er mellom anna & invitere til politisk debatt i sterre grad.

Det minst inngripande alternativet er nr. 1. Med dette alternativet blir ikkje
kommunestyret palagt ei handlingsplikt, men ein gnskjer gjennom & lovfeste prinsippet &
synleggjere for kommunestyret kva handlingsrom det har nér det gjeld innstillingsrett.
Departementet er likevel usikker pd om dette alternativet vil vere tilstrekkeleg for &
oppfylle mélet om eit medvite og aktivt tilheve til innstillingsinstituttet frd kommunestyret
si side.

Det mest inngripande alternativet er nr. 3. Departementet meiner at 4 paleggje ei ordning
med politisk innstilling er eit for stort inngrep i kommunen si moglegheit til sjelv &
bestemme sine eigne sakshandsamingsrutinar.

Departementet gav i lokaldemokratimeldinga, s. 109, uttrykk for at alternativ nr. 2 er det
mest aktuelle. Til grunn 14g ei avveging mellom kryssande omsyn. Ved 4 péleggje
kommunestyret & ta aktivt stilling til innstillingsinstituttet, fir ein medvit omkring dette
ansvaret. Samstundes tek ein omsyn til kommunen si moglegheit til sjolv 4 bestemme sine
eigne sakshandsamingsrutinar. Dette fordi alternativet ikkje peiker pé at politisk
innstilling ber eller skal gjennomferast. -

! Organisasjonsdatabasen (NIBR-rapport 2008:20) er publisert pa heimesidene til departementet:
http://www.regjeringen.no/pages/2155275/2008.pdf.
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Sjelv om departementet ikkje onskjer 4 pileggje alle kommunar & praktisere ei ordning
med politisk innstilling, vil departementet likevel framheve kva slags betydning ei slik
ordning kan ha. Departementet viser til lokaldemokratimeldinga, s. 107-108:

Departementet oppfattar spersmalet om kven som innstiller til vedtak i kommunestyret og
andre folkevalde organ som viktig nar det gjeld kven som faktisk har innverknad i .
politiske saker. Dersom ordferaren eller andre politiske organ fér ei meir sentral rolle i
forebuinga av saker ved 4 f& hand om retten til 4 innstilla i saker som skal opp til
handsaming i kommunestyret eller andre folkevalde organ, vil det ogsa kunna styrkja
politikarane si stilling og makt i kommunen.

I tillegg til dette vil departementet peike pa at politisk innstilling vil kunne vitalisere det
politiske arbeidet. Det er grunn til 4 tru at debatten rundt politiske saker vil auke og bli
meir engasjerande viss det ligg ein politisk innstilling i botn.

Det er 0g departementets oppfatning at politisk innstilling bidreg til ein tydlegare skilnad
mellom politikk og administrasjon. Administrasjonssjefen si hovudoppgave er a sja til at
dei saker som blir lagd fram for folkevalde organ, er greia ut pa ein forsvarleg mate.
Administrasjonssjefen skal ikkje opptre som ein politisk akter. Ei ordning med politisk
innstilling vil leggje til rette for at det ikkje skjer.

Departementet meiner etter dette at alternativ 2 fra lokaldemokratimeldinga 1kk_1e i
tilstrekkeleg grad tek i vare dei omsyna som taler for politisk innstilling. Derfor vil
departenientet foresla ei lovendring som kombinerar element fra alternativ 2 og alternativ
3. Lovforslaget legg opp til at kommunestyret m4 handsame ei sak om
innstillingsinstituttet og gjere vedtak om kven som skal st for innstillinga til dei ulike
folkevalde organa. Departementet vil i lovforslaget gje signal om at kommunane som
hovudregel bar praktisere ei ordning med politisk innstilling. Lovforslaget legg opp til at
innstillinga blir formulert av anten leiaren for organet som skal handsame saka eller av eit
folkevalt organ. Eit dome p4 det forste kan vere at ordferaren stdr for innstillinga i saker
som skal handsamast av formannskapet. Eit deme pa det siste kan vere at formannskapet

eller eit hovudutval stér for innstillinga i saker som skal handsamast i kommunestyret.

Departementet onskjer ikkje 4 paleggje ei ordmng med politisk innstilling, og opnar for at
ogsd administrasjonssjefen kan fa fullmakt til & formulere innstillinga.

Sjelv om det blir fastsett reglar om innstillingsrett, far ikkje dette innverknad pa
utgreiingsplikta til administrasjonssjefen etter § 23 nr. 2. Departementet ser likevel ikkje
bort fra at ein politisk innstillingsrett vil kunne paverke utgreiingane fra
administrasjonssjefen ved at dei fér ei breiare tilneerming enn dei elles ville ha fatt. I
situasjonar der instansen som innstiller, fremmar ei anna innstilling enn
administrasjonssjefen ville ha gjort, kan ein tenkje seg at innstillinga inneheld forslag eller
inneber konsekvensar som administrasjonssjefen ikkje har greidd ut, til demes av juridisk
eller skonomisk karakter. Administrasjonssjefen ma i slike tilfelle ha rett — og under
nzrmare omstende plikt - til & gjere det vedtaksfore organet merksam pé det. Slike
situasjonar vil ein likevel til ein viss grad kunne unngi gjennom ei brei utgreiing fra
administrasjonssjefen som nettopp tek hagd for politiske innstillingar som det er
sannsynleg kan bli fremma.

Departementet vil ogsa presisere at administrasjonssjefen ikkje i noko heve kan fremme ei
eiga innstilling dersom kommunestyret har bestemt noko anna.

Ei innstilling er eit forslag til vedtak som organet skal votere over. Kommunestyret ma
altsé ta stilling til kven som skal innstille i saker som kommunestyret skal handsame.
Departementet ser ikkje behov for & innfere reglar om handheving overfor kommunar som
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ikkje gjer vedtak om innstillingsrett i trdd med forslaget. Regelen om at vedtak like fullt er
gyldige, vil gjelde her pd same méite som dersom det ikkje er laga nytt
delegasjonsreglement, jf. kapittel 3. :

Departementet foreslér etter dette at det som hovudregel skal vere politisk innstilling i
saker som folkevalde organ handsamar, men at kommunestyret kan gjere unntak fra
hovudregelen. Plikta vil ogsd gjelde kommunar som har parlamentarisk styreform etter
kommunelova kapittel 3.

5 Ny faresegn om etablering av fylkesrad og kommunerad i fylke
og kommunar med parlamentarisk styringsform

5.1 Bakgrunn

I 1986 starta Oslo kommune, som den forste kommunen i landet, eit forsek med
parlamentarisk styringssystem. Kommunal parlamentansme blei seinare heimla 1
kommunelova av 1992. Etter at lova blei vedteken, har ogsa Bergen kommune og fire
fylkeskommunar (Troms, Nordland, Nord- Tmndelag og Hedmark) mnfﬁrt parlamentarisk
styringsform. :

I trdd med kommunelova skal kommunestyret sjolv opprette eit kommunerid som den
gvste leiinga av kommuneadministrasjonen, jf. § 19 i kommunelova. Etter gjeldande rett
blir radet danna ved at det blir valt av kommunestyret, jf. kommunelova § 19 nr. 3-4. I
trdd med dette roysta Oslo kommune over forslag til byrad fram til 2003.

Fré 2003 har Oslo kommune, med heimel i forskrift om vedtekter for byrddsdannelser i
Oslo kommune av 19.12.2002 nr. 1770, praktisert folgjande forsek: Nar den
parlamentariske situasjonen i bystyret tilseier det, har ordferaren pa vegner av bystyret-
plikt til & gi ein byrddsleiarkandidat i oppdrag 4 danne nytt byrdd. Det kan dreie seg om
den parlamentariske situasjonen etter eit val, men 0g om situasjonar som oppstar i
perioden kommunestyret er valt for. Ordferaren peiker ut den byrddsleiarkandidaten som
ordforaren etter politiske sonderingar trur kan samle storst mogleg oppslutning i bystyret
for byradet sitt.

Byradsleiaren utnemner sjolv medlemmene av byrddet. Ein byrad fratrer som folgje av at
byrédsleiaren vedtek det, eller som falgje av at bystyret har vedteke mistillit. Dersom
byradsleiaren sjolv fritrer, skal heile byradet fritre. Ved skifte av byrad blir det gamle
byradet sitjande til det nye har konstituert seg.

Grunnen Oslo kommune gav opp for & sekje om forsek, bygde pé tre hovudpunkt. For det
forste enskte ein 4 tilpasse reglane for kommunal parlamentarisine til den nasjonale
parlamentariske ordninga og dermed reindyrke den parlamentariske modellen p
kommuneniva. For det andre viser komimunen til at reglane i kommunelova for val av
byrad kan opne for taktikkeri, skinnavreystingar, passive fleirtal og ustabile politiske
alliansar. Slike tilheve var regelmessig oppe til debatt i Oslo bystyre, og det var uvisse om
korleis reglane var & forsta, for forseket blei vedteke. For det tredje er det eit enske om &
klargjere og styrkje ordferarrolla, gjennom & gi ordferaren oppgaver som liknar den
stortingspresidenten har i samband med regjeringsskifte.

Forseket blei opphavleg godkjent for fire ar. I 2006 fekk Oslo kommune forlengt
forsgksperioden med to ar for & fa eit breiare evalueringsgrunnlag. I 2009 gav
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departementet Oslo kommune lov til 4 halde fram med forseket i to 4r til, dvs. fram til 19.
februar 2011. '

I sak 338 av 2008 i Oslo bystyre tok Oslo kommune initiativ overfor Kommunal- og
regionaldepartementet med sikte pa ei lovendring, slik at ordninga som er utprﬂvd i
forsnket kan lovfestast som ei alternativ.ordning.

5.2 Gjeldande rett

Ved etableringa av parlamentarisk styreform er utgangspunktet i kommunelova § 19 at det
er kommunestyret sjolv som skal opprette eit kommunerad som den gvste leiinga av
kommuneadmlmstraSJonen

Kva ansvar og makt kommuneradet skal ha, er fastsett i kommunelova § 20.

I dei tilfella kommunerad blir innforte, folgjer det av kommunelova § 19 nr: 2 at ordninga
med adl’nlnlStI'aS_]OIlSS]ef (rddmann) fell bort.

Nar ei parlamentarisk styreform blir fert vidare, vel kommunestyret sjolv eit rdd i det
konstituerande motet etter eit kommunestyreval (kommunelova § 19 nr. 3). Nar
kommunestyret sjelv har vedteke at det sitjande radet skal fratre eller rddet har varsla at
det vil frétre, skal nytt rad veljast seinast i de‘t neste matet. Radet tiltrer straks det er valt.

Det folgjer av kommunelova § 19 nr. 4 at forslaget til rdd skal innehalde s mange namn
pa personar som ein @nskjer 4 hai ridet, og peike pa kven som skal vere leiar og nestleiar
i radet. Foresegnene om kjonnsmessig balanse i § 38 a nr. 3 forste og andre punktum gjeld
tilsvarande. Det mé anten reystast for eitt av forslaga eller mystas’t blankt. Det forslaget
som far flest rayster, er valt. Ligg det fore fleire enn to forslag, ma eit forslag likevel ha
tilslutning fré fleirtalet av roystene for & vere valt. Fir ingen. av forslaga slik tilslutning,
skal det roystast pa nytt over dei to forslaga som fekk flest royster. Det forslaget som ved
denne avroystinga fér flest royster, er valt.

Eit forslag om at ridet skal ff_étre, ma setjast fram i mete. Forslaget skal handsamast i
neste mote med mindre to tredjedelar av dei som er til stades pa metet, krev avraysting
straks. Radet ma gi beskjed i mote om at det fratrer (kommunelova § 19 nr. 5).

Frétrer ein medlem av radet etter vedtak eller etter eige enske, skal det velj: ast ein ny
medlem etter forslag fra radet. Dersom leiaren fritrer, skal det veljast nytt rad
(kommunelova § 19 nr. 6).

Det folgjer av kommunelova § 19 nr. 7 at den som blir vald som medlem av
kommunerddet, fratrer dei andre kommunale verva sine i funksjonsperioden.
Kommunestyret kan velje setjemedlemmer for andre verv enn kommunestyremedlem for
den tida han eller ho er medlem av kommuneradet.

5.3 N=rmare om forseket med byradsdanningar

Reglementet for forseket med byrddsdanningar i Oslo kommune blei fastsett av Oslo
bystyre 27. november 2002 med heimel i lov 26. juni 1992 nr. 87 om forsek i offentlig
forvaltning § 5 andre ledd. Reglementet blei stadfesta av Kommunal- og '
regionaldepartementet 19. desember 2002 med heimel i forsekslova § 5 forste ledd, jf.
kgl.res. av 11. desember 1992 nr. 1050.
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Reglane i forskrifta omhandlar ei ny ordning for byrédsskifte i Oslo kommune — innanfor
eit eksisterande parlamentarisk styringssystem.

N3r den parlamentariske situasjonen i bystyret tilseier det, har ordferaren ifelgje forskrifta
pa vegner av bystyret plikt til 4 gi ein byradsleiarkandidat i oppdrag & danne nytt byrad.
Ordforaren peiker ut den byradsleiarkandidaten han eller ho etter politiske sonderingar
trur kan samle sterst oppslutning i bystyret for byridet sitt.

Skjer eit byradsskifte som felgje av eit kommunestyreval, skal den personen som til kvar
tid formelt sit med ordferarvervet, ha oppdraget.

‘Nér det gjeld konstitueringa av byradet, folgjer det av forskrifta at den utpeikte

byradsleiarkandidaten sjelv set saman leiarkollegiet sitt, og at det nye byrddet konstituerer
seg sjalv.

Byridsleiaren kan sjolv nar som helst skifte ut medlemmer av byrddet og bestemme
korleis byradet skal vere sett saman.

Forskrifta presiserer at dei “alminne,legé reglane for kven som kan stille til val, 1
kommunelova § 14, gjeld tilsvarande for kva personar som kan ha byrddsverv.

Byradet sender melding til bystyret om saménset’hinga av byradet straks det har
konstituert seg, og straks det har skjedd endringar i samansetninga av byrédet.

Medan funksjonstida for byradet etter § 19 falgjer kommunestyreperioden, er
funksjonstida for byradet etter forseksordninga uavhengig av valperioden. Ved skifte av
byréd blir byrddet som frétrer, sitjande inntil eit nytt byrad har konstituert seg.

Eitbfc')rslag om at byradet skal fratre, m4 setjast fram i bystyremeote. Forslaget skal
handsamast i neste bystyremate med mindre to tredjedelar av dei som er pa metet, krev
avreysting straks. Dersom byréadet fritrer, skal det gi beskjed i bystyremate.

Ein medlem av byréadet fratrer — bortsett fra i tilfelle som er nemnde 1 § 2-2 andre ledd i
forskrifta — etter vedtak eller etter eige onske. Dersom byradslelaren fratrer skal heile
byradet fratre.

Forskrifta erstattar kommunelova § 19 nr. 3 6g nr. 4, og § 19 nr. 6 om val av byrad og
byradar gjeld ikkje i forsoket.

5.4 Evalueringa av forsoket med byridsdanningar

Forsgket med nye reglar for byrddsdanningar i Oslo blei, etter initiativ frd Oslo kommune,
evaluert av Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR). NIBR la i april 2008 fram
rapporten «Innsetting eller utpeking? Evaluering av forsek med nye regler for
byrddsdannelser i Oslo» (NIBR-rapport 2008:10).

Rapporten blir innleia med eit teoretisk bakteppe i form av ein diskusjon om tilhove
knytte til maktfordeling, parlamentarisme og byradsdanning. Rapporten gjer vidare greie
for kva effektar forsgksordninga med utpeiking har hatt.

Rapporten peiker pa at ordferarrolla har blitt tydelegare og at ordferaren potensielt far
meir makt. I samandraget heiter det:
Mens ordfereren under systemet med 1nnsett1ngsvedtak ivaretok en forholdsvis passiv
rolle som leder av bystyrets forhandlinger, innebarer dagens forseksordning — med
utpeking — at ordfereren aktivt skal seke frem til kandidater som ledere av byradet.
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Evalueringen viser at informantene er enige om at ordfereren har fatt en tydeligere og
potensielt mer innflytelsesrik rolle gjennom utpekingsforseket, selv om de er usikre pa
hvor mye makt dette innebaerer. Sarlig gjelder dette ved uavklarte parlamentariske
situasjoner, dvs. i en krisesituasjon. Derfor er det ogsa serdeles viktig at ordfereren
etablerer god kontakt med gruppeledere og bystyret som sadan i de ovrige deler av
ordforergj ermngen Viktigheten av at ordfereren opptrer upolitisk i rollen framheves ogsa.

Vidare gjer rapporten greie for diskusjonen om korleis ein skal definere ein
parlamentarisk situasjon. I samandraget heiter det:

Et spersmal det imidlertid er mer uenighet om er definisjonen av en parlamentarisk
situasjon. Nér ber eller kan ordfereren gripe inn for & sondere om det finnes alternative
byradsalternativer? Kan andre situasjoner enn mistillitsforslag, kabinettspersmél og endret
politisk sammensetning av bystyret forstds som en parlamentarisk situasjon? I
evalueringen knyttes dette s@rlig til situasjoner med storre endringer i byradets
sammensetning som da byridet Lae ble endret i 2003, samt spersmalet om ordferer ber gi

- en rutinemessig sonderingsrunde etter valg. Det stilles spgrsmél ved om begrepet

parlamentarisk situasjon ber defineres nzrmere i vedtektene. I likhet med vare informanter
er vi sveert tvilende til om det er et slikt behov eller om det vil vaere en hensiktsmessig vei
4 gi i en eventuell v1dereutv1k11ng av dagens ordning. Til syvende og sist vil det vare
byradsleder som avgjer nir en parlamentarisk situasjon har oppstétt. Dersom ordfereren
engasjerer seg for det er avklart at byrddet gér av, vil hans rolle lett kunne bli oppfattet
som politisk.. : .

Rappbrten viser ogsd til at byrﬁdsleiarrolla er blitt noko meir sjelvstendig, men at
personlege eigenskapar og politiske konstellasjonar i bystyret kan vere viktigare for
tilhevet mellom bystyre og byrdd enn sjolve ordninga med utpeiking. I samandraget stér

det:

Med utpekingsordningen kan byrédslederkandidat’en/ byréadsleder sies & fi en sterkere og
mer selvstendig rolle, bade i valget av byrddsmedlemmer og ved etablermg av byradet, og
ved eventuelle skifter av enkeltpersoner i byradet.

Informantene er enige om at byradslederen har fatt en noe mer selvstendig rolle gjennom
: utpekmgsordmngen Men deét er hayst usikkert hvor mye ordningen betyr i forhold til
~ personlige egenskaper, erfaring og tillit. Antakelig har disse egenskapene vesentlig mer

effekt enn de tidligere reglene som til en hver tid finnes for byrddsdannelser. Det er
enighet om at utpekingsordningen kanskje pa kort sikt medferer at byradslederen og
byrédet fremstir som mer autonomt i forhold til bystyret, og en ber selvsagt vare
oppmerksom pd eventuelt uheldige effekter av slik utvikling, men pa sikt vil de .
grunnleggende politiske konstellasjonene i bystyret veere det helt avgjerende for forholdet
mellom byrad og bystyre.

Rapporten framhevar ogsi at ein med utpeikingsordninga enno mé rekne med ei viss
samanblanding av bystyrekonstituering og byrédsdanning NIBR skriv:

T debattene forut for utpekingsforseket var sammenveving av bystyrekonstltuermg og

byrédsdannelse et sentralt tema. Dette fikk ogsa stor oppmerksomhet i evalueringen. Rent
praktisk innebarer en slik sammenveving at utpeking av byradsleder og dannelse av byrad
knyttes opp mot prosessen med & fordele andre kommunale verv, som ordferer,
varaordferer og komitélederverv. :

Evalueringen viser at en viss sammenblanding av prosessen rundt bystyrekonstituering og
byrddsdannelse/vurderinger av effekter for et sittende byrads parlamentariske fremtid kan
veere vanskelig 4 unngd, uansett regler for byradsdannelse. En ber imidlertid vaere
oppmerksom pé faren for at denne sammenvevingen kan uthule den enskede
rollefordelingen mellom ordferer og byradsleder;, og konsekvensene av at fordelingen av
verv i bystyret bindes opp i bystyreperioden, uavhengig av byradets skjebne.
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Erfaringane fra forsgksordninga reiser ogsd spersmal om det er behov for debatt om
tiltredingserklering og reglar for fordeling av ordferar- og varaordferarverv. I
oppsummeringa heiter det:

P4 bakgrunn av diskusjonen (...) sper mange av vire informanter om det i dagens bystyre
finnes gode nok arenaer for mer prinsipiell politisk debatt om hva byradet stér for, samt
hvordan det kan kompenseres for noen av de uheldige effektene som sammenveving av
bystyrekonstituering og byrddsdannelse oppleves & gi. '

Mange er enige om at verken dagens debatt om byens tilstand eller budsjettforhandlingen
bidrar pa en god nok mate til prinsipielle diskusjoner om byrédets overordnede politiske
program. Mange ensker seg en formell «trontaledebatt»/byradserkleringsdebatt.

Nar det gjelder sammenvevingsproblematikken kan et forslag om & se hen til Stortinget; til
prinsippet og praksisen med at det starste posisjonspartiet tildeles ordfereren, mens det
storste opposisjonspartiet tildeles varaordferervervet, vare et alternativ. (...) en slik
losning kan bidra til 4 imetekomme noen av opposisjonens behov nér ordfererens
utpekingsrolle blir utlest, i ser nar en stir ovenfor parlamentariske krisesituasjoner hvor
posisjon og opposisjon er uenig om tolkingen av situasjonen.

Rapporten vurderer vidare om utpeikingsordninga verkar inn pé korleis partia voterer. I
samandraget av rapporten heitér det:

Noe av hensikten med & innfare en ny prosedyre for etablering av byrad var & bidra til &
skape et grunnlag for klarere skille mellom posisjon og opposisjon i kommunepolitikken.
Det kan imidlertid argumenteres for at utpekingsprosedyren ogsd kan gjere partienes
standpunkt i forhold til byradet mindre synlig, fordi det ikke skjer en eksplisitt
avstemming over byradet.

For & se nermere pa disse spersmalene er det i evalueringen gjennomfert en analyse av
voteringene i Oslo bystyre i 2006 sammenlignet med tilsvarende data fra 1991 og 1997, i
tillegg til intervjumaterialet. Det er imidlertid ikke enkelt & slutte noe sikkert om
utpekingsforsokets betydning for partienes voteringsatferd pd bakgrunn av denne
analysen. I hovedsak ser forskjellene mellom 1991, 1997 og 2006 ut til 4 kunne forklares
med forskjellige partikonstellasjoner i byradet og bystyret pa de ulike tidspunktene. Men
ved at utpekingsforseket gir noen andre rammebetingelser for akt@renes atferd i bystyret
enn det man hadde under innsettingsordningen, kan dette ha gitt partiene noe sterre frihet
til & markere sine primere standpunkter til konkrete politiske saker.

Til slutt i rapporten blir det drefta om ordninga med utpeiking bidreg til ei meir «robust»
parlamentarisk styringsform. Om dette skriv NIBR:

I et innlegg i forbindelse med 20-arsmarkeringen av den parlamentariske styringsmodellen
i 2006 argumenterte byradsleder Lae for at utpekingsordningen hadde bidratt til 4 utvikle
et mer robust parlamentarisk system. (...).

Oppsummeringsvis kan en kanskje si at politikkens tyngdelover og den parlamentariske
kulturen alt i alt er viktigere enn de regler som til en hver tid matte gjelde for
byradsdannelser. Likevel er vi langt pa vei tilbayelig til & konkludere med at ,
utpekingsordningen har bidratt til 4 gjere den parlamentariske styringsmodellen i Oslo mer
robust, her forstatt som muligheten til 4 fa etablert et stabilt og styringsdyktig byrad.

Evalueringen viser at gitt dagens mandatfordeling i Oslo bystyre, s vil
utpekingsordningen noksa utvilsomt vere bedre egnet til & skape parlamentarisk stabilitet
og forutsigbarhet enn ordningen med innsettingsvedtak. Dette er en situasjon som
opposisjonen tidvis kan tjene pé. I tillegg har bevissthet rundt ordfererens rolle og
sammenhengen mellom byrddsdannelser og konstituering av bystyret gkt som felge av
forseket. Og sist, men ikke minst, har en fatt en modell som i stgrre grad enn tidligere
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- rendyrker den parlamentariske logikken og som sidan er blitt enda bedre tilpasset den .
nasjonale parlamentariske modellen i Norge.

5.5 Vurderinghr og forslag fri departementet
Bor det innferast i foresegn om at ordferaren pé vegner av kommunestyret pliktar 4 gi ein
kommunerédsleiarkandidat i oppdrag 4 danne nytt kommunerad?

Departementet viser til at kjernen i den kommunale parlamentarismen er at det gvste
administrative leiaransvaret er lagt til eit politisk valt organ, eit kommunerid som fungerer
som «kommuneregjeringy, jf. kommunelova § 19 nr. 1. Dette organet er parlamentarisk
ansvarleg overfor kommunestyret. Som falgje av det er kommunestyret framleis det gvste
organet i kommunen. Departementet viser til at ei eventuell innfering av ei alternativ ordning
for danning av kommunerad ikkje far innverknad p4 prinsippet om at kommunestyret har
status som det gvste organet i kommunen.

Etter kommunelova § 19 nr. 3 blir kommuneradet valt av kommunestyret sjolv ved
fleirtalsval. Uttrykket «selv» i lova inneber at val av medlemmer til kommuneradet ikkje kan
delegerast. Foresegna i § 19 nr. 4 regulerer sjolve valet av ridet. Det skal r@ystast over forslag
til réd samla, ikkje over forslag til enkeltmedlemmer, og det skal gi fram av forslaget kven
som er leiar, og kven som er nestleiar. Nar ein medlem fritrer, skal det veljast ein ny medlem
etter forslag fra radet. Dersorn leiaren fratrer, skal det veljast nytt rdd. Spersmélet som reiser
seg, er om det er behov for ein alternativ framgangsmate for 4 danne kommunerad. I s fall
mad ein ta stilling til korleis ei shk ordning skal etablerast.

Departementet legg til grunn at forseket i Oslo kommune med & peike ut byrad har gitt eit
godt grunnlag for & vurdere om og eventuelt pd kva méte ein kan lovfeste ei alternativ ordning
for 4 etablere kommunerad. Det viser i den samanhengen til at forseket i Oslo har vart sidan
2003, og at ordninga med & peike ut byrad er grundig evaluert (NIBR 2007).

Nér det gjeld ensket om 4 tilpasse reglane for kommunal parlamentarisme til den
nasjonale parlamentariske ordninga, viser departementet til at funksjonen til eit
kommunerad ikkje er heilt samanfallande med den funksjonen regjeringa har pé nasjonalt
niva. Departementet viser i den samanhengen til at eit kommunerad ikkje vil ha utevande
makt pd same méte som regjeringa etter Grunnloven har p4 statleg niv. Etter ordlyden i
kommunelova vil eit kommunerdd berre ha plikt til 4 setje i verk vedtak og sergje for ei
forsvarleg saksforebuing. Rédet har i utgangspunktet inga anna avgjerdsmakt enn den som
folgjer av ansvaret som leiar for administrasjonen. Om kommuneridet skal utgve makt, til
demes gjere enkeltvedtak, oppnemne styre og liknande, ma kommunestyret delegere
avgjerdsmakt til radet.

Noko som kan tale mot innfering av eit alternativ til dagens ordning, er det formelle
argumentet om at kommunestyret sjelv ber velje radet, fordi ridet far kompetansen sin fra
kommunestyret. Ser ein saka i denne samanhengen, kan det hevdast at det er unaturleg at
andre enn kommunestyret sjolv vel ridet.

Departementet viser likevel til at kommunerddet i alle have vil vere avhengig av tillit fra
kommunestyret, uavhengig av om radet blir valt, eller om leiaren av radet blir peikt ut av
ein ordferar. Ei ordning der ein ordforar etter sonderingar peiker ut den som skal danne
kommunerad, trur vi derfor vil kunne fungere like godt, all den tid eit rid som ikkje har
tillit i kommunestyret, ikkje vil kunne halde fram. Departementet viser i den samanhengen
til at det ikkje er eit krav om tillitsvotum fr kommunestyret ved val av rad. Dette kjem til
uttrykk ved at medlemmene kan royste blankt ved valet. Hovet til 4 royste blankt er basert
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pa at det skal vere mogleg & kome fram til smidige prosessar for etablering av nytt
kommunerad. Avraystinga vil ferst og fremst synleggjere kva som er det parlamentariske
grunnlaget for det ridet som er valt. P4 den andre sida kan ein sperje om det burde vere
nedvendig med eit formelt val for 4 fa brakt dette pa det reine.

Det er ikkje eit mal i seg sjolv at parlamentarismen pé’t kommunalt niva i sterst mogleg
grad skal vere lik parlamentarismen pd nasjonalt niva. Likevel forstar departementet at
enkelte kommunar ser det som fﬂremalstenleg & etablere eit system som i sterst mogleg
grad avspeglar parlamentarismen pa nasjonalt niva. Dei parlamentariske prinsippa pd
nasjonalt niva er velprevde og betre kjende for folk enn ordningar som spesifikt knyter
seg til den kommunale parlamentarismen. Desse omsyna kan tilseie at det ber opnast for
ei alternativ ordning for danning av kommunerad. Evalueringa i Oslo kommune viser at
ein ved utpeikingsordninga har fatt ein modell som i sterre grad enn tidlegare reindyrkar
parlamentarismen i seg sjolv, og at ordninga framstir som meir parallell med den

- nasjonale parlamentariske modellen.

Departementet viser ogsé til at evaluermga av ordninga i Oslo har vist at
utpeikingsordninga har vore med pa & gjere den parlamentariske styringsmodellen i Oslo
meir robust, dvs. gjort det lettare & fa ctablert eit stabilt og styringsdyktig byrad.

1 forseket i Oslo kommune var det ogs4 eit enske om 3 klargjere og styrkje ordforarrolla

gjennom 4 gi ordferaren oppgaver som liknar den stortingspresidenten har i samband med
regjeringsskifte. Evalueringa av ordninga i Oslo viser at medvitet om ordferarrolla og
samanhengane mellom byrddsdanningar og konstituering av bystyret har auka som folgje
av forseket. Departementet meiner at dette ogsa kan tale for & etablere eit alternativ til
dagens ordning. Departementet vil likevel streke under at lovforesegna ma utformast slik
at det er ordfararen pa vegner av kommunestyret som peiker ut kva
kommuneradsleiarkandidat som skal fi i oppdrag & danne kommunerad, dvs. at
kommunestyret ikkje blir friteke instruksjonsmakta si. I motsett fall vil ein st overfor ein
situasjon som grip inn i dei fundamentale reglane om funksjons- og kompetansedeling

. mellom kommunestyre og ordferar, jf. kommunelova kap. 2. Fﬁlgjeleg kan ein ikkje

bestemme at ordfararen skal ha denne makta aleine, det ma gi fram av lovteksten at
kommunestyret framleis sit med instruksjonsmakta si.

Departementet meiner at det er viktig at det er klare roller ndr det skal etablerast
kommunerad, og legg til grunn at ordninga som blir nytta, kan bidra til 4 sikre stabil
politisk styring. Departementet meiner at ordninga med utpeiking, slik ho blir praktisert i
Oslo, tek vare pa desse omsyna, og viser til oppsummeringa i Oslo kommune (byradsak
118 av 5. juni 2008), som i all hovudsak sluttar seg til vurderinga til NIBR, som er
gjengitt tidlegare (s. 16). Departementet viser til at maten kommunerad blir oppretta pé,
ber vekkje tillit hos veljarane og hos politikarane i kommunane. Korleis ein best tek vare
pa desse omsyna, kan variere frd kommune til kommune. Ei ordning som passar for éin
kommune, treng ikkje passe like godt for andre. Slik departementet vurderer saka, ser
forslaget om utpeiking av kommunerad ut til & vareta omsyna bak reglane om danning av
kommunerad pé ein like god méte som i gjeldande rett. Departementet finn heller ikkje
grunn til 4 oppheve ordninga slik vi kjenner henne i dag, all den tid ordninga med val av
kommunerad ser ut til & vere godt innarbeidd i mellom anna fylkeskommunane.
Departementet meiner derfor at lovverket ber opne for 4 danne kommunerdd etter
alternative ordningar.

Departementet foreslar pi denne bakgrunnen at kommunestyre kan vedta ei ordning som
gir ordferaren rett og plikt til & peike ut kommuneradsleiaren. Departementet foreslér at
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utpeikingsordninga blir eit alternativ til den gjeldande ordninga, ved at det blir teke inn ei
ny lovferesegn i kommunelova.

Nermare om innhaldet i ei alternativ ordning for a danne kommunerad

Departementet meiner at det er mest feremalstenleg at det blir teke inn ei eiga feresegn i
kommunelova § 18, som har faresegner om innfering og oppheving av kommunal
parlamentarisme. .

I forslaget som ligg fore, er det kommunestyret sjglv som avgjer om danninga av
kommunerad skal skje ved val, jf. gjeldande § 19 i kommunelova, eller etter dei nye
feresegnene om utpeiking av ein kommuneradsleiar, som igjen set saman kollegiet sitt.
Departementet presiserer at dette inneber at ein ma folgje alle reglane for den ordninga ein
har valt 4 felgje, og at ein kommune ikkje kan folgje enkeltreglar fra dei ulike
foresegnene. Ein kommune som har bestemt seg for & danne kommunerad etter den nye

§ 19 a som er foreslétt, kan nar som helst bestemme at danning av kommunerad igjen skal
skje etter § 19, og omvendt. Departementet finn ikkje grunn til & lovfeste dette sarskilt, all
den tid departementet meiner dette kan utleiast av den nye § 18 nr. 4 som er foreslatt.

Departementet meiner at det kan vere foremaélstenleg & lovfeste tilsvarande feresegner
som §§ 2-1, 2-2, 2-3 og 2-4 i den gjeldande forskrifta om vedtekter for byrddsdanningar i
Oslo kommune. Det vil innebere at nir den parlamentariske situasjonen i kommunestyret
tilseier det, har ordferaren pd vegner av kommunestyret plikt til 4 gi ein
kommunerddskandidat i oppdrag 4 danne nytt kommunerad. Ordferaren peiker ut den
kandidaten som ordfﬂraren etter polltlske sonderingar meiner kan samle sterst oppslutning i
kommunestyret for kommuneradét sitt.

Departementet viser til at det i evalueringa frd Oslo kommune er reist spersméal om det ber
definerast narmare i regelverket kva ein parlamentarisk situasjon er, dvs. spersmalet om i kva
tilfelle ordferaren ber gripe inn for 4 sondere om det finst andre kommuneridsalternativ.
Departementet meiner det ikkje er ngdvendig 4 lovfeste kva som er & rekne som ein
parlamentarisk situasjon, all den tid det til sjuande og sist vil vere ordfararen som avgjer nir
ein slik situasjon har oppstatt. I mange tilfelle vil ogsé kommunestyret/
kommunestyremedlemmer engasjere seg, noko som vil bidra til ei nedvendig avklaring,

Det har i denne samanhengen ogsé vore reist spgrsmil om ordferaren ber gjere ein
rutinemessig sonderingsrunde etter val. Departementet meiner at det ikkje er nodvendig &
lovfeste ein slik regel, og viser ogsa til at det kan vere vanskeleg om ordferaren engasjerer seg
politisk far det er avklart om kommunerddet gér av, da rolla hans lett ville kunne bli oppfatta
som politisk.

Er skifte av kommunerid felgje av eit kommunestyreval, meiner departementet at det er den
personen som til kvar tid formelt har ordferarvervet som skal ha oppdraget. Arsaka er at det
kan vere uheldig om det oppstar tvil om det er den avtroppande eller patroppande ordferaren
som skal std for utpeikinga. Ved 4 vise til at det er den til kvar tid sitjande ordforaren som skal
ha denne oppgéva, blir ein eventuell tvil rydda av vegen.

Vi fereslar at kandidaten som er utpeikt, sjolv set saman kollegiet sitt, og at det nye
kommuneradet konstituerer seg sjolv. Vidare fareslér vi at leiaren av ridet nir som helst kan
skifte ut medlemmer av radet, og bestemme Kkorleis radet skal vere sett saman.

Vidare foreslér vi at kommunerédet skal sende melding til kommunestyret om samansetninga
av radet straks det har konstituert seg, og straks det har skjedd endringar i samansetninga av
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det. Vidare inneber ordninga at funksjonstida til kommunerédet vil vere uavhengig av
valperioden for kommunestyret.

Ved skifte av kommunerad inneber forslaget at rddet som fratrer, blir sitjande inntil eit nytt
rad har konstituert seg. Eit forslag om at rédet skal fritre, ma setjast fram i
kommunestyremete. Det er lagt til grunn at forslaget skal handsamast i neste
kommunestyremete, med mindre to tredjedelar av dei som er pa metet, krev avrgysting straks.
Radet skal gi beskjed i kommunestyremete om at det fratrer. Ein medlem av ridet frétrer ndr
leiaren av radet bestemmer det, etter vedtak eller etter eige onske. Dersom rédsleiaren fritrer,
skal heile radet fratre.

Departementet meiner at det ikkje er nedvendig & presisere at dei alminnelege reglane for &
bli vald i kommunelova § 14 skal brukast tilsvarande for kva personar som kan ha verv i
kommuneradet, all den tid dette folgjer direkte av lova sjalv. Feresegnene om kjennsmessig
balanse i § 38 anr. 3 ferste og andre punktum vil bli brukte, ved at § 19 a fér i tilsvarande
foresegn om dette som i § 19.

6 @konomiske og administrative konsekvensar

Departementet meiner at forslaget om kvalifisert fleirtal for 4 endre medlemstaleti
kommunestyre ikkje fir administrative og ekonomiske konsekvensar av noko serleg omfang.
Departementet ser likevel at for kommunar som enskjer 4 redusere ressursbruken sin ved &
redusere talet pd kommunestyrerepresentantar vil forslaget kunne ha indirekte ekonomiske
konsekvensar, da det blir vanskelegare 4 setje i verk ein slik reduksjon.

Handsaming av delegasjonsreglement og innstillingsrett inneber eit visst administrativt
arbeid, men har ikkje store administrative og skonomiske konsekvensar. Prosessar av denne
typen ma ein dessutan tru ligg i kjernen av det ein kan vente at kommunestyret som folkevalt
organ gjennomferer. ,
Forslaget om ei alternativ utpeikingsordning forer heller ikkje med seg administrative og
gkonomiske konsekvensar. Forslaget inneber ingen nye materielle plikter for kommunane,
men er berre ein frivillig, alternativ framgangsmate ved val av kommunerad. '

Dersom forslaga ferer med seg auka utgifter for dei enkelte kommunane, ma dei dekkjast av
det gjeldande budsjettet.

7 Lovforslag

§ 7 nr. 3 skal lyde:

3. Endring av medlemstallet vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv senest 31.
desember i nest siste ar av valgperioden, med virkning for kommende valgperiode. Slikt
vedtak mad treffes med minst 2/3 av de stemmer som avgis.

Ny § 18 nr. 4 skal lyde:
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4.  Kommunestyret og fylkestinget avgjor selv om dannelse av kommunerdd eller
Sylkesrad skal skje etter § 19 eller etter § 19 a.

Ny § 19 a skal lyde:
§ 19a Utpeking

1. Ndr den parlamentariske situasjonen i kommunestyret eller fylkestinget tilsier det, har
ordforeren eller fylkesordforeren pd kommunestyrets eller fylkestingets vegne plikt til d gi en
kommunerddskandidat eller fylkesradskandidat i oppdrag d danne nytt kommunerdd eller
Jlkesrdd. Den kandidaten som ordforeren eller fylkesordforeren etter politiske sonderinger
antar kan samle storst oppslutning i kommunestyret eller fylkestinget for sitt kommunerdd

eller fylkesrad, skal utpekes.

2. Ev skifte av kommunerdd eller fylkesrdd folge av et kommunestyrevalg eller
Jylkestingsvalg, skal den person som til enhver tid formelt innehar ordforervervet eller

jj/lkesordfgrervervet ha oppdraget som folger av nr. 1.

3. Den utpekte kandidaten setter selv sammen sitt kollegium, og det nye kommunerddet
eller fylkesrddet konstituerer seg selv. Bestemmelsene om kjonnsmessig balanse i § 38 a nr. 3
forste og andre punktum gjelder tilsvarende. Lederen av kommunerddet eller flkesrdadet kan
selv ndr som helst skifte ut medlemmer av rddet, og bestemme rddets sammensetning.

4. Kommunerddet og fylkesrddet sender melding til kommunestyret eller fylkestinget om
rddets sammensetning straks det har konstituert seg, og straks det har slqed d endringer i

rdadets sammensetning.

5. Funksjonstiden til kommunerddet eller fylkesrddet er uavhengig av kommunestyrets og

" fylkestingets valgperiode.

6. Ved skifte av kommunerdd og fylkesrad blir fratredende rdd sittende inntil nytt rdd har
konstituert seg.

7. Et forslag om at radet skal fratre md fremsettes i kommunestyremate eller
Sfylkestingsmate. Forslaget skal behandles i neste kommunestyremate eller fylkestingsmote
med mindre 2/3 av de motende krever umiddelbar avstemning. Meddelelse fra rddet om

Jratreden skal skje i kommunestyremote eller fylkestingsmate.

8. Et medlem av rddet fratrer, foruten i tilfeller nevnt i nr. 3 i denne paragrafen, etter
vedtak eller etter eget onske. Dersom rddslederen fratrer, skal hele rddet fratre.

§ 39 nr. 2 skal lyde:

Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedta reglement for delegasjon av
avgjorelsesmyndighet innen 1. juli dret etter at kommunestyret og fylkestinget ble konstituert.
Sist vedtatte reglement gjelder inntil nytt reglement er vedtatt,

Naverende § 39 nr. 2 blir ny nr. 4

Ny § 39 nr. 3 skal lyde:
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Vedtak i folkevalgte orgarier treffes pa grunnlag av innstilling fra organets leder eller
annet folkevalgt organ, slik dette er vedtatt av kommunestyret. Kommunestyret og fylkestinget
kan selv vedta at administrasjonssjefen i stedet skal avgi innstilling.
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REFERAT

FRA M@TE | REGIONRADET 23. - 24. SEPTEMBER 2010 | GILDESKAL

Til stede: Frigg Ottar Os Beiarn
Hékon Seether Beiarn
Ole Petter Nybakk Beiarn
Odd Tore Fygle Bodg
Svein Blix Bodo (23.09)
Odd Henriksen Fauske (24.09)
Siv Anita Johnsen Brekke Fauske
Ragnar Pettersen Fauske
Walter Pedersen Gildeskal
Hilde Furuseth Johansen Gildeskal
Rolf Steffensen Hamaray
Elin Eidsvik Hamaropy (23.09)
Jan-Folke Sandnes Hamaray
Arild Kjerpeseth Melay
Hanne Aidijérvi Melay
Jargen Kampli Melay
Kjell Magne Johansen Saitdal
Anna Welle Saltdal
Asle Schrader Steigen
Kjell Arntsen Steigen
Roy Hanssen Steigen
Lars Kr. H. Evjenth Serfold
Torbjsrn Winther Sarfold
Turid J. Willumstad Sarfold
I tillegg motte: Georg Heggelund Salten Regionrdd
Heidi Robertsen Salten Regionrad
Jan N. Nilsen Statsskog under SR-sak 25/10
Kai Brynjar Hagen Sunnhet i Salten under SR-sak 26/10
Steinar Pleym Pedersen Nordlandssykehuset under SR-sak 26/10
Gerd Ersdal Senter for samh. og telemed. under SR-sak 27/10
Odd-Arve Horsdal Gildeskal Eiendom KF under SR-sak 28/10
Agnar Hansen Fylkesmannens landbr.avd. under SR-sak 34/10
Magne Totland Fylkesmannens landbr.avd. under SR-sak 34/10
Trond Ursin IRIS Salten IKS under SR-sak 35/10

Matet startet torsdag ki 12.30. Kjell Magne Johansen ledet matet. Det var ingen merknader til
innkallingen eller referat fra forrige regionradsmete.

Ved matets begynnelse ansket ordferer Walter Pedersen velkommen til Gildeskal og
prosfektleder Petter Kjagernes orienterte om Elias Blix jubileet i 2011.
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SR-SAK 25/10 KONTAKTM@TE MED STATSKOG

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Jan N. Nilsen orienterte om ny organisering og
pnsket dialog med kommunene i Salfen.

Enstemmig vedtak:
Tatt til orientering.

SR-SAK 2610 SAMHANDLINGSPROSJEKTET —
"SUNNHET | SALTEN”

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Rolf Steffensen, Kai Brynjar Hagen og Steinar
Pleym Pedersen orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tatt til orientering.

SR-SAK 27/10 FUNNKE- PROSJEKTET

Det vises tif saksfremlegg datert 16.09.2010. Gerd Ersdal orienterte om prosjektet, og e@nsket
kommunene i Salten velkommen til a delta.

Enstemmig vedtak:
Tatt til orientering.

SR-SAK 28100 PROSJEKT EIENDOMSFORVALTNING

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Walter Pedersen, Lars Evjenth og Odd-Arve
Horsdal orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tatt til orfentering.

SR-SAK 29/10  SALTEN KULTURSAMARBEID - DRIFTSTILSKUDD

Det vises til saksfremiegg datert 16.09.2010,

Enstemmig vedtak:
Salten Regionrad bevilger kr 250.000,- i driftstilskudd i 2010 til Salten Kultursamarbeid. Belgpet
dekkes av regionradets prosjektmidier.

SR-SAK 30/10  ORIENTERINGER OG REFERATSAKER
FRA REGIONRADETS ORGANISASJON

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010.
Innledningsvis viste Georg Heggelund eksempler pa medieomtale av regionradets arbeid i loka-
le aviser, men at folk flest likevel ikke vet noe om hva regionradet holder pd med.

a. Det ble orientert spesieit om fplgende saker omtalt i saksfremlegget:
1. Vedr. SR-sak 37/09 - Karrieresenter (Georg Heggelund)
2. Batpakke Salten (Walter Pedersen)
3. llandfaring av gass (Arild Kjerpeseth)
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4. Ny organisering av krisesentertilbudet (Hilde F. Johansen)

b. Ole Petter Nybakk orienterte om saker som hadde vaert behandlet i radmannsgruppas
mate 22. — 23. september 2010. Det vises til eget referat.

Enstemmig vedtak:
Tatt til orientering.

SR-SAK 31/10  BUDSJETT 2011 FOR SEKRETARIATET -

KOMMUNALE ANDELER

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Georg Heggelund orienterte.

Enstemmig vedtak:

1. Budsjett 2011 for Salten Regionrad - sekretariatet, vedtas med en samlet ramme pa
2.600.000 kr. 7

2. Kommunenes samlede tilskudd til drift av sekretariatet for 2011 settes lik tilskuddet
i2010. Dvs. 2.152.550 kr.

3. Kommunenes innbetaling av frie prosjektmidler for 2011 settes til 300.000 kr.

4. Samlet tilskudd fra deltakerkommunene, kr 2.452.550,-, fordeles som falger:
Kommune

Folketall Driftstilskudd  Prosjektmidler Sum %
Bodg 47282 1105 620 182720 1288340 525%
Melay 6639 229 030 25660 254690 104 %
Gildeskal 1996 68 860 7710 76570  31%
Belarn 1114 38 430 4310 42740  1.7%
Salidal 4692 161 860 18 130 179900  7,3%
Fauske 9 552 329 520 36910 366430 149%
Serfold 1984 68 440 7670 76110  31%
Steigen 2619 90 350 10 120 100470  41%
Hamaray 1752 60 440 6770 67210 27%
Sum 77 630 2152 550 300000 2452650 100,0%

5. Arbeidsutvalget gis fullmakt til & fastsette detaljert driftsbudsjett for 2011 for sekretariatet.

SR-SAK 32/10 M@TEPLAN 2011

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Salten Regionrad vedtar falgende moteplan for 2011:

Organ Ukedag Dato Sted
AU fredag 28. januar

SR torsdag/fredag 10. og 11. feb. Saltdal
AU fredag 1. april

AU fredag 27. mai

SR torsdag/fredag 9. og 10. juni Beiarn
AU fredag 9. september

SR torsdag/fredag 22, 0g 23. sept. Steigen
AU fredag 14. oktober

AU fredag 11. november

SR torsdag/fredag 24. og 25. nov. Bodo
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SR-SAK 33/10  INTERKOMMUNALT BREDBANDSNETT

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Georg Heggelund orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tas til orientering.

SR-SAK 34/10  PROSJEKT KOMMUNEDIALOG | NORDLAND

Det vises til séksfremlegg datert 16.09.2010. Magne Totland og Agnar Hansen fra Fylkesman-
nens landbruksavdeling orienterte.

Enstemmig vedtak:
Tas til orientering.

SR-SAK 35/10 ENERGI OG KLIMAPLAN FOR SALTEN

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010. Trond Ursin, IRIS Salten IKS orienterte.

Enstemmig vedtak:

Regionradet tar saken til orientering.

Regionradet sier seg enig i et videre interkommunalt samarbeid knyttet til miljgfyrtarnsertifise-
ring i kommunene samt en viderefering av det etablerte nettverk innenfor omradet energi og
klimasp@rsmal.

SR-SAK 36/10 KLIMAUTFORDRINGENE | NORDLAND - HORING

Det vises til saksfremlegg datert 16.09.2010.

Enstemmig vedtak:
Arbeidsgruppen som jobber med "Energi- og klimaplan for Salten” bes om & utarbeide forslag til
uttalelse. Arbeidsutvalget gis fullmakt til & gi uttalelse pa vegne av Regionradet.

SR-SAK 37/10 INNMELDTE SAKER FRA KOMMUNENE

7 He/d/ Robertsen 7

Det var ingen innmeldte saker fra kommunene til dette matet,

Matet slutt kI 12.30.
Neste ordinsere mgte i SR blir 25. og 26. november 2010 i Fauske.

Bodg, den 27.09.2010
Salten Regionrad

Kjell-Magne Johansen (sign.)
leder k ariatsle er

referent Arkiv: SR/2010 - Dokument: sr100923 - referat.doc



