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Klagebehandling ~ Seknad om oppfering av bolig pa gnr. 76/284 - Fauske
kommune

Vi viser til kommunens oversendelse av 24. November 2010

Fylkesmannen stadfester Fauske kommunens kommunes vedtak om a avsla sgknad
om byggetillatelse for oppfering av bolig pa gnr. 76 bnr, 284 Sankthanshagen. Etter
Fylkesmannens oppfatning bygger kommunens skjgnn pa en saklig og faglig
vurdering. Vi finner derfor ikke grunnlag for a overprgve kommunens avslag.

Bakgrunn for 5klagen

Byggpartner AS fremmet den 30. juni 2010 sgknad om tillatelse til oppfering av bolig pa
gnr. 76 bar. 284. j

I vedtak av 27. august 2010 i sak 85/10 ble sgknaden avsléatt av Fauske kommune. I
vedtaket heter det:

”Da valgt hustype etter kommunens skjgnn ikke tilfredstiller plan- og
bygningslovens § 74 nr.2 med hensyn til rimelige skjgnnhetshensyn i forhold til- og
med respekt for naturgitte og bygde omgivelser kan ikke bolighuset godkjennes pa
tomten.

Kommunen anbefaler at det tas kontakt med arkitekt for & komme med forslag til
hustype pé tomten tilpasset stedlige forhold.”

I begrunnelsen for vedtaket heter det:
”Tomteforhold:
Omsgkt tomt bestér for det meste av fjell og er sterkt skrdnende. Valgt bolig som

sikkert er etter utbyggers gnske hva gjelder planlgsning etc., synes ikke a vere
tilpasset tomtens topografi og omkringliggende bebyggelse. Tomten ma til dels
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tilpasses huset i stedet for det motsatte. Ut fra det en kan bedgmme er boligen en
standard hustype beregnet for flat tomt. Fremtidig frittstdende garasje er planlagt i
tomtegrensen mot kommunal vei. Kommunens VVA-avdeling er lite begeistret for
en slik nzrhet med tanke pa vedlikehold og sngbrgyting av veien.

Befaring:

Kommunen har vart pa befaring pa tomten og synes ikke at vedlagt profil/snittet
viser de riktige forhold pé tomten. Det er et krav at den ogsa skal vise eksisterende
terreng, slik at en kan danne seg et bilde av hvor mye tomten blir beskéret ved
planlagt utsprenging. Ut fra det bilde en kan danne seg pé stedet ut fra
situasjonsplanen med koteangivelse vil tomten matte utsprenges og bearbeides
kraftig for tilpassning av hustypen. Den vil {4 hgye skjeringer i fjellet bade ved
nordgst- og nordvestfasaden. Siden bygget ikke har grunnmur, men trebygning i to
etasjer pa betongplate kan ikke sidene tilfylles slik at en oppnér kontakt med
omkringliggende terreng. Tiltaket vil virke kunstig og beere preg av & vare lite
gjennomtenkt med hensyn til tilpassning og respekt for naturgitte og bygde
omgivelser.

Omsgkte tomt er en interessant og utfordrende naturtomt & bebygge og burde ved
valg av tilpasset prosjekt til tomten gi en positiv oppledelse av omrédet. Boligen
synes ikke & etterkomme plan- og bygningslovens § 74 med hensyn til tilpasning til
tomten og omgivelsene for gvrig. Etter kommunens skjgnn er det ikke vektlagt &
tilpasse hustypen til tomten. Boligen i seg selv bryter ogsd med den stedlige
bebyggelse, selv om mgnehgyden fra utsprengt platé ikke overstiger 7,3 meter.
Kommunen vil anbefale at det tas kontakt med arkitekt for & se pa forholdene og
komme med forslag til boliglgsning med respekt for naturgitte og bygde
omgivelser.”

Ibrev av 15. September 2010 ble vedtaket paklaget av Byggpartner AS og tiltakshaver
Kjetil Jensen. I'klagen vises det til at naboprotest fra gnr. 76 bnr. 259 tidligere har blitt
imptekommet ved at huset ble flyttet lengre sgr og gst pa tomten. Fauske kommune oppga
maks hgyde topp grunnmur 3,4 meter under topp grunnmur for nabotomta. I ettertid avslar
kommunen sgknaden under henvisning til at det blir for store terrenginngrep.
T'utgangspunktet var boligen plassert lengre vest pa tomten slik at hgydeforskjellene ble
mindre enn 1 meter mellom hgyeste og laveste punkt. Kommunen viser til at tomten er
sterkt skrénende og at det er valgt & sprenge ut et plata for plassering av bygget. Tomten er
béade skranende og har ett flatt parti. Ved 4 flytte huset vestover som fgrst foreslatt blir det
behov for mindre terrengbearbeiding. Garasjen er i situasjonsplanen kun vist illustrativt.
Eksisterende og nytt terrengnivé fremgér av snitt-tegninger i saken. Kommunen har i tillegg
selv laget en fasadeoppstilling. Tomtens beskaffenhet tillater & sette opp en hustype
beregnet for plate pa flat mark og vil ikke bryte med plan- og bygningsloven § 74.
Bygningen bryter heller ikke med stedlig bebyggelse.

Det faste utvalg for plansaker behandlet klagen i mgte den 16. november 2010 som sak
075/10. Det tidligere vedtak ble opprettholdt og saken ble sendt til Fylkesmannen for

klagebehandling.

I planutvalgsmgtet ble skriv fra Dising og Lgkés utdelt. Skrivet omhandler i hovedsak feil i
kart og snitt. Arsaken til feilen er at det er lagt til grunn arkitektskisser fra 1992 for
plassering av bygningsmassen i Sankthanshgen 12, mens garasje faktisk har fétt en annen
plassering ved byggemelding og godkjenning i 1997.
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Kjetil Jensen har i brev av 3. januar 2011 gitt ytterlige kommentarer i saken. Dette gjelder i
hovedsak det Jensen oppfatter som ungyaktigheter og feil i saksfremstillingen i forhold til
naboprotester, tomteforhold. Hensynene som er vektlagt i forhold til estetikk fremgar ikke
av vedtaket. Det vises videre til at en av de protesterende naboene er varamedlem for
Hgyre, og at brev fra han ble utdelt i mgtet.

Det ble avholdt befaring pa tomta den 17. februar 2011. Til stede var representanter for
kommunen, tiltakshaver, ansvarlig sgker og nabo i Sankthanshagen 12.

I brev av 22. februar 2011 viser Per-Kristen Lgkas til befaringen, og at han etterlyser
oppmaling av hgyder og situasjonsplaner ut fra faktiske forhold og ikke ut fra “kart” og
kontoropplysninger. Lgkas viser til veiledning til Teknisk forskrift § 3-9 om méling av
hgyder.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Fylkesmannens avgjgrelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sd vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold
som ikke er bergrt i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
pragving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

Plandelen av plan- og bygningsloven ble endret med virkning fra 1. juli 2009, og
byggesaksdelen er endret med virkning fra 1. juli 2010. Gammel lov benevnes i det
fglgende som pbl.85 og ny lov bare pbl. Vi vil g inn pa overgangsbestemmelser m.v. der
dette er ngdvendig.

Fylkesmannens vurdering

Saker om tillatelse etter pbl.85 § 93 sendt kommunen fgr loven tradte i kraft, skal for hele
tiltaket behandles etter de tidligere reglene for behandling av slike saker, jf. pbl. § 34-4
fjerde ledd, tredje punktum. Fylkesmannen legger derfor gammel lov til grunn ved
behandlingen av denne saken.

Aktuelle omrade ligger etter det opplyste innenfor Reguleringsplan for Furnes Nord vedtatt
28. juni 2005. Omsgkte tomt er lagt ut til boligformal.

Av planbestemmelsenes § 2 fremgar at: Planutvalget skal pése at bebyggelsens form,
fasader, vindusinnretning og synlige materialer harmonerer med bebyggelsen omkring.
Planbestemmelsene har byggehgyder for tiln®rmet flat tomt (7,30m) og skra tomt(8,30m).
I skratt terreng kan det innredes bolig i sokkeletasje.

Fauske kommunens avslag er hjemlet i plan- og bygningslovens § 74 nr. 2

I plan- og bygningsloven § 74, nr. 2 heter det at: "’Kommunen skal se til at ethvert arbeid
som omfattes av loven, blir planlagt og utfgrt slik at det etter kommunens skjgnn
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tilfredsstiller rimelige skjgnnhetshensyn bade i seg selv og i forhold til omgivelsene. Tiltak
etter denne lov skal ha en god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon og med
respekt for naturgitte og bygde omgivelser.(...).”

Fylkesmannen legger etter det som er opplyst i saken og som kom fram p4 befaring til
grunn fglgende: Det aktuelle omradet langs Sankthanshigen er i hovedsak ferdig utbygd.
Den aktuelle tomta er en naturtomt som delvis har et flatt platé gverst for sa 4 skréane
relativt mye ned mot nabo i Sankthanshdgen 16. Den aktuelle tomta ligger pa oversiden av
veien og er den nest gverste tomta i hgyde pa denne siden av dsen/haugen. Fra
Sankthanshagen 12 trappes terrenget jevnt nedover forbi nr. 14, 16, og 18. Omrédet er
bebygd med ulike hustyper og garasjer. Nabotomtene i nr. 12 og 16 er som kommunen har
vist til bebygd med sokkeletasje. Sammenlikner en opplysningene som fremgér av
snittegninger med forholdene pé stedet — s@rlig i forhold til garasje i Sankthanshégen 2 —
gir snittet ikke riktig bilde av forholdene pa stedet.

Det er etter Fylkesmannens syn ikke den omsgkte bygningen i seg selv som kan danne
grunnlag for kommunens avslag, men bygningstypen i forhold til terrenget.

Det er pa det rene at valgt bygningstype med plate pa mark normalt ikke vil vere egnet for
skranende terreng. Utgangspunktet etter § 74 nr 2 er at en skal ta hensyn béde til bygde og
naturgitte omgivelser ved utforming og plassering av tiltaket. Som klager har vist til har
tomten et relativt flatt parti gverst. Som fglge av protester fra nabo ble imidlertid
plasseringen endret for & imgtekomme naboen. Dette medfgrte at bygningen ble trukket mot
sgr og dermed mot det mer skrdnende terrenget pa tomta. Fylkesmannen har kun sett tomta
vinterstid dekket av sng. Kommunen opplyser imidlertid i saken & ha vert pé befaring og
mener at tomten vil métte utsprenges og bearbeides kraftig for tilpasning av hustypen. En
vil videre fa hgye skjringer ved nordgst- og nordvestfasaden. Hustypen gir ikke rom for
tilfylling slik at en kan oppna kontakt med omkringliggende terreng. Tiltaket vil derfor
virke kunstig og bzre preg av 4 vere lite gjennomtenkt med hensyn til tilpasning og respet
for naturgitte og bebygde omgivelser. Dette er som klager har vist til en skjgnnsmessig
vurdering fra kommunens side. Det er imidlertid ikke fremlagt ny dokumentasjon fra sgkers
side som viser mer detaljert hvordan terrengutformingen vil bli ved utbygging i samsvar
med sgknaden — og at dette gir et akseptabelt resultat.

Etter Fylkesmannens syn bygger kommunens vedtak pa en konkret, faglig og saklig
begrunnelse i samsvar med de fgringer som er gitt i plan- og bygningslovens § 74. nr.2.

Fylkesmannen finner p& bakgrunn av ovennevnte ikke & kunne overprgve det skjgnn
kommunen har utgvd i saken.

Klagen tas ikke til fglge.
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Vedtak

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 27. angust 2010 1 sak 85/10.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og

regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjgrelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen
Tlov Seane
Tor Sande (e.f.)
kontorsjef
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Kjetil Jensen og Yngvil R. Vangberg Asveien 11
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8215
8215
8215
8013

VALNESFJORD
VALNESFIORD
VALNESFJIORD
BOD@




