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SAK 31/17

Forvaltningsrevisjon Arealplanlegging

Saksgang: Metedato:
Kontrollutvalget 24.11.2017
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS 12. mai 2017: Forvaltningsrevisjonsrapport
Arealplanlegging

e Salten kommunerevisjon IKS 21.11.2017: Vedrerende tillegg til prosjektplan for
prosjektet Arealplanlegging, datert 23.06.2016

Bakgrunn for saken:

Forvaltningsrevisjonen har bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon for 2016-2019,
vedtatt i kommunestyrets sak 171/16. I planen var Arealplanlegging prioritet nummer 2. Pa
denne bakgrunn har kontrollutvalget i sin sak 18/16, 3. juni 2016, bestilt en
forvaltningsrevisjon pé dette omradet. Det var forutsatt at revisjonen skulle gjennomferes
etter at revisor hadde levert rapport om Introduksjonsordningen (prioritet nummer 1)

Formalet med forvaltningsrevisjonen var i henhold til prosjektplan a
(...) fa vurdert kommunens arbeid med arealplanlegging og saksbehandling pa
omradet. Har tjenesten et internkontrollsystem og er det en forsvarlig fremdrifi i
saksbehandling og planarbeid? Hvorfor har det oppstatt et inntrykk av misnoye med
hvordan tjenesten fungerer?

[ samsvar med revisors prosjektplan ble folgende problemstillinger undersokt av revisor:



1, Har tjenesten et internkontrollsystem, fastsatte rutiner i sin saksbehandling, og har
man tilstrekkelig kompetanse i gjennomferingen?

2 I hvilken grad gjennomfores arealplanlegging og saksbehandling i samsvar med
rutiner, regelverk og kommunens maélsettinger?

[ tilknytning til den forste problemstillingen ba kontrollutvalget om at det ble gjort
vurderinger i forhold til
Kompetanse pa nye lover/forskrifter av byggesaker. Herunder
Sertifisering pa produksjon av beerende stalkonstruksjoner (CE-merking)
Kvalitetssikring av leveranse under byggeprosjektet (At kvalitetene av
byggemateriell er i hht byggesoknad)
Utforelsesklasser pa leverandorer
Brannkrav

Rapporten var levert mai 2017, med utgangspunkt i revisors prosjektplan og ikke
kontrollutvalgets bestilling. Utvalgets vedtak / bestilling nevnes heller ikke i revisors rapport.
Sekretariatet har tatt opp med revisor 4 fa tilbakemelding til kontrollutvalget i samsvar med
bestillingen, og revisor har som svar pa dette levert vedlagte notat.

For a belyse problemstillingene har revisor gjennomfort intervjuer med planleggere i plan- og
utviklingsavdelingen, kommunens arkivleder, ett medlem av planutvalget og radmannen.
Revisor har gjort undersekelser rettet mot arbeidsrutiner og saksbehandling, men ikke den
faglige delen av arealplanleggingen

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersekes av revisjonen), er bl.a Plan- og bygningsloven (Pbl), Kart- og planforskriften,
Forskrift om tidsfrister, Arkivloven med forskrift og kommunale vedtak / retningslinjer.

Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 1 — Har tjenesten et internkontrollsystem,
fastsatte rutiner i sin saksbehandling, og har man tilstrekkelig kompetanse i
gjennomferingen?

Revisjonskriterier: Radmannens ansvar for intern kontroll etter kommuneloven. Kommunen
er palagt a ha et planregister, jfr Pbl § 2-2, og kartforskriften § 12 setter krav til hva som skal
finnes i digitalt planregister. Videre arkivlovens krav til organisering og oppbevaring av
dokumenter.

Funn:

Organisering av arbeidet, kompetanse og rutiner: Tre av de ansatte pa Plan og utvikling
arbeider i hovedsak med arealplanlegging. Avdelingen har ikke egen virksomhetsplan.
Bemanningen har okt de siste drene ut fra at kapasiteten for 2012 ble vurdert som for darlig.
Revisor far opplyst at fylkeskommunens ansvar for veiledning til kommunale planleggere i
liten grad er oppfylt. Ansatte deltar i ulike kurs i regi av bl.a Kartverket og fylkesmannen. Det
er en intern arbeidsdeling ved at kommunens ene planlegger i hovedsak arbeider med
kommunens samlede arealplan, mens de to evrige arbeider med reguleringsplaner og
omradeplaner. Plansaker godkjennes forst av enhetsleder, deretter radmannen, for
oversendelse til planutvalget. I forhold til rutiner opplyser revisor at det foreligger en grundig
skriftlig dokumentasjon som viser arbeidsoppgaver i behandling av reguleringsplaner.
Dokumentasjonen er ikke oppdatert med nye frister i Pbl gjeldende fra 2015. Det finnes ut




over dette ogsa en skriftlig oversikt over alle heringsinstanser i plansakene. Videre finnes en
skriftlig mal for referat fra forhdndskonferanser tilknyttet plansaker. Kommunen star selv i
liten grad for planfaglig utarbeidelse av plankart.

Oversikt over kommunens planlegging — planregister og database: Kommunen har et digitalt
planregister, og her er planer tilbake til 1976 fort inn. Registeret har hatt et etterslep, men var
blitt mer oppdatert pa tidspunktet for revisors undersekelser (var 2017). Kommunen har en
planbase med oversikt over alle planene. Ifelge revisor finnes ikke skriftlige rutiner for
arbeidet med planregister og planbase.

Oversikt over saksbehandlingen — planarkiv: Kommunen har ikke egen arkivplan. Arkivet er
for det meste elektronisk, men med noe papirarkiv. Det er egen arkivdel for reguleringsplaner,
og denne ble elektronisk august 2016. Revisor har hatt en gjennomgang av noen saksmapper
for 2016, og funnet at ikke alle papirmappene var fullstendige.

Vurderinger:
Organisering av arbeidet, kompetanse og rutiner: Den skriftlige rutinen kunne etter revisors

vurdering vert mer omfattende, og oppdateres med nye frister. Det er tilfredsstillende
dokumentasjon av forhandskonferanser. Det ber vurderes faste driftsmeter for
arealplanleggerne, og det bor lages en virksomhetsplan. Videre mener revisor at de ansatte
kompetanse med fordel kunne vert mer komplementar.

Oversikt over kommunens planlegging — planregister og database: Kommunen oppfyller ikke
krav til planregister, jfr Kart- og planforskriften ifelge revisor: « Kommunens planregister skal
fores i trad med forskrifien». Det er godt lagt til rette for informasjon til kommunens
innbyggere med digitalt planregister og kommunekart. Etter revisors vurdering ber det lages
et system for forvaltning og vedlikehold av planregisteret — slik det er krav om i Kart- og
planforskriften.

Oversikt over saksbehandlingen — planarkiv: Kommunen ma utarbeide arkivplan.
Avskrivning av restanser synes ikke helt pa plass, og dette bor folges opp i trad med
arkivforskriften.

Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 2 — I hvilken grad gjennomferes
arealplanlegging og saksbehandling i samsvar med rutiner, regelverk og kommunens
malsettinger?

Revisjonskriterier: Minst en gang hver valgperiode skal kommunestyre vedta en planstrategi
(Pbl. § 10-1), kommunen skal ha en samlet kommuneplan (samfunnsdel og arealdel). Det skal
lages et planprogram som grunnlag for planarbeid for kommuneplaner og reguleringsplaner
som kan gi vesentlige virkninger for milje og samfunn. Forslag til planprogram skal sende spa
hering og legges til offentlig ettersyn. For reguleringsplaner gjelder ogsa krav til hering og
offentlig ettersyn, med frist minst 6 uker for a gi uttalelse.

Funn:

Planstrategi: Det er utarbeidet planstrategi de to siste valgperiodene.

Kommuneplan — samfunnsplan og arealplan: I planstrategi for 2017-2020 er det lagt opp til at
kommuneplanens samfunnsdel rulleres med oppstart 2019. Ny arealplan for kommunen




opplyses 4 bli lagt frem for kommunestyret i lopet av 1. halvar 2017 (opprinnelig tidsplan tilsa
juni 2015)
Reguleringsplaner: Revisor har sett pa 4 reguleringsplaner behandlet i perioden 2013 —2017:

- Fauske fotbalhall

- Lyngveien 2

- Vollgata 44

- Kirkeveien 13 AS

Samtlige reguleringsplaner ble vedtatt lagt til ettersyn / horing innen 1-2 méaneder etter at
kommunen mottok planforslag. Tre av vedtakene var gjort av Planutvalget, den fjerde ble
vedtatt lagt ut administrativt ut fra at delegasjonsvedtak fra 2008. Sakene har fatt minst 6 uker
heringsfrist. Tre av sakene opplyses & vare ferdig behandlet, og det har gatt 1,5-2 méneder fra
utlep av heringsfrist til ferdig planforslag foreld. Deretter fikk sakene endelig vedtak i
kommunestyret mindre enn en méned etter 2. gangs behandling i planutvalget.

Revisor har gatt giennom delegasjonsreglement fra mai 2016 hvor det kommer frem at
Planutvalget skal vere organ for behandling av plansaker etter kommunelovens § 10, men
finner ikke at det er videredelegert noen myndighet i plansaker til administrasjonen.

Vurderinger:
Planstrategi: De siste to valgperiodenes planstrategier er vedtatt innen frist satt i Pbl.

Kommuneplan — samfunnsplan og arealplan: Etter revisors vurdering var det en urealistisk
fremdriftsplan som tilsa ferdig arealplan i juni 2015.

Reguleringsplaner: Revisor papeker at administrativt vedtak om & legge ut den ene
reguleringsplanen var etter delegasjonsvedtak fra 2008 etter gammel lov, og at
kommunestyrets vedtak fra 2009 burde vart benyttet.

Dersom det fortsatt, altsa etter nytt delegasjonsreglement fra 2016, skal legges til grunn at
radmannen delegeres myndighet til & vedta a legge reguleringsplaner pa offentlig hering, ber
dette folges opp med vedtak om delegering.

Revisor viser til at behandlingen av undersekte reguleringsplaner i stor grad er innenfor
fastsatte frister.

Notat fra revisor 21.11.2017: «Vedrerende tillegg til prosjektplan for prosjektet
Arealplanlegging, datert 23.06.2016»

Notat fra revisor legges ved saken. Med forbehold om at det har vaert kort tid til & sette seg inn
i notatets innhold, kan det se ut til at notatet i mindre grad gir konkret tilbakemelding ut fra
kontrollutvalgets bestilling. Revisor er bedt om 4 mete i kontrollutvalget for en gjennomgang
av forvaltningsrevisjonsrapporten og notatet.

Revisors anbefaling:

1. Det ber utarbeides en overordnet strategi for arealplanleggingen der kompetanseprofil
inngar

2. Internkontrollrutinene bor vurderes med tanke pa skriftlighet og metestruktur

3. Planregisteret og planbasen skal oppdateres kontinuerlig og innholdet skal oppfylle
kravene i regelverket. Det bor finnes skriftlige rutiner for arbeidet med planregister og
planbase

4. Kommunen ma fa pa plass en arkivplan



Réadmannens kommentar:
Radmannens kommentar er i sin helhet lagt ved rapporten.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en undersokelse og utarbeidet en rapport i
samsvar med prosjektplanen, men ikke med bestillingen. Rapporten i seg selv er utfort i
samsvar med kravene i Standard for forvaltningsrevisjon.

Rapporten far frem en del svakheter i forhold til rutiner, men ogs4 at tidsfrister for behandling
av reguleringsplaner overholdes.

[ henhold til bestilling skulle rapporten leveres 1. halvar 2017. Kontrollutvalget har som nevnt
fatt tilsendt en rapport i mai 2017, der kontrollutvalgets bestilling ut over prosjektplanen ikke
er besvart eller omtalt. Forholdet er tatt opp med revisor i juni 2017, og revisor har etter dette
i november 2017 levert vedlagte notat med informasjon.

Revisor skal gjennomfere forvaltningsrevisjon i samsvar med utvalgets bestilling. Dersom det
er forhold ved bestillingen som er uklar, eller den av andre grunner ikke kan gjennomfores,
mé dette tas opp med kontrollutvalget. Det har tatt uforholdsmessig lang tid fra rapporten
forela til det na kommer en skriftlig tilbakemelding fra revisor.

Forslag til vedtak (innstilling til vedtak):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Arealplanlegging er forelagt kommunestyret i Fauske
og tas til etterretning.
2. Kommunestyret ber rddmannen merke seg rapportens anbefalinger.
3. Kommunestyret vil serlig trekke frem ........

Inndyr 22. november 2017

S

Lars Hansen
Sekretar for kontrollutvalget
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8.

10.

11.

12,

Innenfor arealplanlegging baserer kommunen seg pa d leie inn fagkompetanse etter behov.
Dette er en utbredt praksis i kommunene. Dette innebzerer aten i den daglige
saksbehandlingen kan klare seg uten spesiell fagkompetanse.

Det er ofte vanskelig & finne gode kriterier for kompetanse i kommunesektoren. Krav om
opplaering og kompetanse finnes i arbeidsmiljgloven og i reglene om internkontroll. Disse
reglene er svaert generelle og skjennsmessige, og dermed vanskelig 3 kontrollere. Det er
mulig 3 gjgre en (overfladisk) sammenligning av kompetanseprofilen til ansattegruppen opp
mot sammenlignbare kommuner, men dette gir ikke svar pd om kommunen besitter
ngdvendig kompetanse. | praksis er det vanskelig d gjgre disse vurderingene uten at man
samtidig kontrollerer etterlevelse av de materielle reglene innen fagomradet.

En mulig vinkling kunne dermed vaert 4 kontrollere om reglene om ansvarsrett fglges. Det er
ogsa mulig & kontrollere om kommunen folger reglene for kontroll, dispensasjoner,
oversendelse til politisk behandling, saksforberedelse og oppfelging av ulovligheter. For gvrig
kan «habilitet» og regler i naer sammenheng med habilitet vaere aktuelle omrader for
kontroll.

Om kontrollutvalget kjenner til at det er begatt feil, slik som nar manglende mottakskontroll
forer til feil eller forsinkelser i giennomfaringen, er det mulig for revisjonen 3 gjore egne
underspkelser og vurderinger rundt dette.

Om kontrollutvalget gnsker et mer utfyllende svar pa tilleggsbestillingen, vil dette kreve at
planen revideres og godkjennes p3 nytt, jf. RSK001 punkt 11 og Veileder i forvaltningsrevisjon
punkt 7.1.

Med vennlig hilsen,

Pal Strand
Radgiver
Salten kommunerevisjon



