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FORSLAG TIL REGULERINGSPLAN FOR GEITBERGET
-

Vedlegg: Notat av 27.09.10 fra AlS Salten Kartdata (SKO). Vedrørende atkomst tìl Geitbergområdet, SKDs
begrnelse för forslag tìl trasevalg.

Sammendrag:

1. gangs behandHng.

Fauske kommune fremmer forslag til reguleríngsplan for Geitberget. Planområdet ligger rett
øst for Fauske sentru i enden av Miljøgata.
Planen erstattet tidligere "Reguleríngsplan for Storgata - Geitberget" som ble vedtatt
14.06.1984. Planen erstatter også en lien del av "Reguleríngsplan for Fauske østre, del I" som
ble vedtatt 19.01.1999.

Hensikten med planarbeidet er å legge til rette for adkomst til boliger, samt vurderíng av deler
av området til bolig/forretning (kontor).

Planforslaget inneholder følgende arealformål:
Byggeområder: Boliger
Offentlige traflkkomrader: Bilveg, annen veggrunn, gang~/sykkelveg
Friområder: Offentlig friområde
Spesialområder: Frisiktsone
Fellesområder: Felles avkjørsel
Kombinerte formål: Forretning/bolig

Angjeldende område er altså tidligere regulert, jfr. ovenfor.

Forslaget er i hovedsak i tråd med gjeldende kommunedelplan for Fauske sentrm, del I
(boligområde i øvre del og forretningsområde ned mot E6). I denne ligger det krav om at det
skal utarbeides reguleringsplan før området kan bygges ut.

Det er gjort en vurdering på risiko- og sårbarhet for området gjennom følgende sjekkliste:

NATUR- OG MILJØFORHOLD
F orholdluønsket hendelse J aI ei Vurderíng
J ord~/leire~/løsmasseskred Nei
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Kvikkleire, ustadige Nei
grnnforhold ,

Steinas, steinsprang Nei
Is-/snøskred Nei
Kjente historiske skred, Nei
utbredelse
Flomfare Nei
Springflo Nei
Flomsonekar, historiske Nei
flomnivå

1

Sterkt-vindutsatt,storiorkan~ -Nei
etc.

I Mye nedbør Nei
Store snøengder Nei
Radon Nei Faren for radonstråling anses som liten i dette området, jf.

tolkningskar for radioaktiv stråling fra berggren i Nordland
fylke, utarbeidet av NGU i samarbeid med Nordland
fylkeskommune (1998). Det vises ti bestemmelsenes pkt. 8.3.

Annet... Nei

DRIKKEVANN OGANDRE BIOLOGISKE RESSURSER
Forhold/uønskede hendelse Jalei Vurdering
Utbyggingsplaner (boliger, fritidsbebyggelse, Nei
næring /industri, infrastrur etc.) i nærhetenav:

- drikevanskìlder, nedbørsfelt, gruvann
- landbrusareal
- oppdrettsanlegg. m.m. 

Vurdere nødv. titak, båndlegging etc.

VIRKSÖMHETSBASERT SÅRBARHET
Forhold/uønsket hendelse Jalei Vurdering
Branneksplosjon ved industrianlegg Nei
Kjemikalieutslipp Q,a. forurensning Nei
Olje4gassanlegg Nei
Lagrfugsplass for fatlige stofferfor Nei
eksempel industrianlegg, havner,
bensinstasjoner, radioaktiv lagrig

Høyspentledninger Nei
Anlegg for deponerfug og Nei
destrsjon av farlig Rvfall
Strålingsfare fra div. installasjoner Nei
Gamlê fyllplasser Nei
Foruenset gr ogsjøsedimenter, Nei
endret bru av gamle fudustritomter
Mìltære ogsivìle skyefelt Nei
Dumpeområder i sjø Nei

INFRASTRUKTUR
Forhold/uønsket hendelse Jalei Vurdering
Vìl utisiktet/ukontrollerte hendelser Nei
som kan inntreffe på nærliggende
transportårer utgjøre en risiko for
området?

- hendelser på veg



I
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- hendelser på jernbane
- hendelser på sjø/vann
- hendelser i luften

Veger med mve transport av farlig gods Nei
Ulykkesbelastede veger Nei
Støysoner ved infrastrtur Nei Vedr. trafikkstøy er dette ivaretatt i betemmeIsenes pkt. 8.5.

Det er ikke utarbeidet støvsonekart for E6 i dette området.

STRA TEGISKE/SARBARE OBJEKTER
Objekter som kan være særlig utsatt for sabotasjelterror, og/eller er sårbare i seg selv og
derfor bør ha en grudig vurdering
Forholdiuønsket hendelse Jalei Vurdering
Sykehus/helseinstitusj on Nei
Sykehus/omsorgsinstitusj on Nei
Skolelbamehage Nei
Flyplass Nei
Vikigveì!jernbane Nei
J ernbanestasj onlussteriinal Nei
Havn Nei
Vanverklaftverk Nei
Undervannsledningerlkabler Nei
Brtdettuiìng Nei

Rådianen konkluderer med at detikke finnes kjente forholdlhen.delser, verken natulige
eller menneskeskapte, som virker inn på arealbruen i pIanområdet.

I gjeldende reguleringsplan for StorgatalGeitberget er adkomst til området lagt til Storgata

(E6).
I "Miljøgateprosjektet" er det etablert en rudkjøring som berører dette området. Regulert
avkjørsel fra Geitbergontådet kom i konflikt (for nært) med denne. Dagens avkjørsel er av
Statens vegvesen kun akseptert som en midlertidig løsning frem til ny permanent
adkomstløsning til Geitbergområdet er etablert.

Varsel om oppstar av planarbeidet ble annonsert 29.04.06. Etterat varsel om oppstart ble
kunngjort er flere ulike forslag til adkomstløsning vurdert.

i
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Fra beboerelhjemrelshavere i området har det fremkommet ønske om fortsatt vegløsningmot
E6, men lenger øst i ontådet.
Statens vegvesen har med henvisning ti siktforhold i området under tvil akseptert en slik
løsning. Fra deres side er det likevel ønskelig at adkomst til pIanområdet gis fra det
koinunale vegnettet.

Underveis i prosessen viser det seg at adkomst for hele pIanområdet mot E6 ikke er en
optimal løsning bLa. i forhold ti fremtidig utnytelse av forretningsdelen i området.

F or å få en optimal funksj on/trafkksikkerhet i området fremkorner en todeling av
trafikkønsteret som den beste.

Dette løses ved at boligområdet i hovedsak får felles avkjørsel mot Geitbergveien mens
forretningsdelen kobles mot E6.



De ulike adkomstforslagene er forelagt planutvalget som etter en helhetsvudering
konkluderer med at en todelt løsning er å foretrekke.

Med bakgrunn i dette er foreliggende planforslag utarbeidet.

Eiendommer helt sørvest i området vil få felles avkjørsel via FA2. To eiendommer i sørøst Ìar
felles avkjørsel via FA3. Boligområdet forøvrig vil få felles avkjørsel via FAl, jfr.
reguleringsbestemmelsenes pkt.6.1. For Bolig/Forretningsområdet BIF 1 er det vist egen
avkjørsel fra :£6.

I boligområdet er grad av utnyting satt til 30% (%-BYA) som muliggjør fortetting. Det kan
bare skje ihht. godkjent bebyggelsesplan, jfr. reguleringsbesteinelsene.

Etterat varsel om oppstart av planarbeidet ble kunngjort er følgende forhåndsmerknader
innommet:

lnnspilfra.Fylkesmannen i Nordland
Minner om risiko~ og sårbarhetsanalyser.

Vurderíng: Rådmannen viser til risiko- og såtbarhetsvuderingovenfor.

Innspil fra Nordland fylkeskommune. kultur- og miløavdelingen
Ingen registrerte verneverdige kulturminner iplanoinådet. Viser på et generelt grunnlag til;
rikspoliiske retnngslinjer for barn og unge, Konsekvensutredningsforskrift, tilrettelegging

for alle grupper, plan- og bygningsloven om de estetiske forhold.

Vurdering: Rådmanen viser til foreliggende planforslag og saksutredning forøvrig der disse
forhold er ivaretatt.

Innspil fra Statens vegvesen
Ber om at adkomstløsninger sendes Statens vegvesen før planen sendes på høring for å unngå
innsigelse og forsinkelser i planprosessen. Ønskelig at adkomst ti pIanområdet gis fra det
kommunale vegnettet. Planen må inneholde en støyurdering som dokumenterer at gjeldende
regelverk for trafikkstøy blir overholdt. Nødvendige støytiltak må medtas i planen.

Vurdering: Det har vært dialog med Statens vegvesen underveis og hovedadkomst til
boligdelen i området er foreslått lagt til Geitbergveien (kommunal veg).
Planorslaget krever dokumentasjon og eventuelt titak mot trafikkstøy ved yterligere
utbygging i området.

Planforslagethar vært til intern behandling i kornunen, bLa. hos baras representant og
representantene for miljølfriluft.
Her fremkommer ingen merknader.

Konsekvensutrednngsplikten er vudert, jfr. Forskrift om konsekvensutredninger (T-1446).
Rådmanen kan ikke se at foreliggende planforslag faller inn under denne.

Tilgjengelighet for alle er ivaretatt ved føringer lagt i reguleringsbestemmelsene.



Med henvisning til delegasjonsvedtak, K-sak 20/08, velger rådmannen å legge foreliggende
planforslag ut til offentlig ettersyn.

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges forslag til reguleringsplan for Geitberget ut til offentlig ettersyn.

Nye opplysninger i saken:

Forslag til reguleríngsplan for Geitberget har vært ute til offentlg ettersyn i períoden 01.04-
01.05.08.
Det kom inn 14 innspil. En stor del av disse er protester fra berørte beboere i området på
valgt vegløsning (FAl og F A2). Statens vegvesen, Fylkesmanen i Nordland og Nordland
fylkeskommune påpeker viktigheten av at støyproblematikken fra E6 ivaretas for
boligområdene.

Rådmanen har etter en samlet vudering av foreliggende innspil fått utarbeidet nyt revidert
planforslag for området.

Foreslåtte endringer i forhold til opprinneligplanforslag er i hovedsak som følger:

Felles avkjørsel FA2 erforeslåttflyttet til eksisterende avkjørsel fra 103/669,733 mot E6
(Storgata).
Begrunnelsenfor dette er bl.a. at eier av 103/371 protestererpå at FA2 skal beslaglegge
nordre det av eiendommeh .Tomta~ er marginal og denne del av eiendommen erel1este
mulîghetfor oppstillingsplass for bilpå egen eiendom.

Felles avkjørsel FAl er justert til bl.a. nærføríng med eiendommen 103/1498. Eiendommen
103/1281 fâr dermed bedre utnyttelse av tUhørende areal.
For eiendommenel03/221 ogJ03/299 er det lagttil rette for tileggstomter pâ sørsiden av
eiendommene. For eiendommen 103/299 víl størstedelen av avstått areal til FAl kunne
erstattes av større tomt på sørsiden slik detfremgâr pâ revidert plankart.

Bestemmelsenes pkt. 8. 5 er endret med koblingiilbebyggelsesplankrav istedenfor
tiltaksmelding.

Disse endringene anses som mindre vesentlige, jfr. plan-og bygningsloven § 28-1, pkt. 1. Det
gjennomføres derfor en begrenset høring mot de parer som direkte berøres av endríngene.

Innspil til saken som fremkom i høringsrunden 01.04 - 01.05.08 vil følge saken videre. Disse
vil der det er relevant bli vurdert konket ved neste behandling (2.gangs behandling) av
plansaken etter at nyt offentlig ettersyn av revidert planforslag er gjennomført.

Rådmannen anbefaler at revidert reguleringsplanforslag legges ut til ny høring til berørte
parer.



VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges forslag til reguleríngsplan for Geitberget ut til ny høring til berørte
parter.

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

E01'slag~tiLregule:i:ngsplanÆor~Geitherget~har~vært-ute~tiLoffentlig_e-tterayID_ 1 4-

01.05.08 og 15.10 - 15.11.08.

Samlet i begge høringsrundene er det kommet inn 20 innspil. I siste høring fremkommer det
fortsatt protester fra berørte beboere i området på valgt vegløsning FAl.

Rådmannen har på nyt etter en sailet vurdering av foreliggende innspil fått utarbeidet nyt
revidert planforslag for området.

Foreslåtte endringer i forhold til sÌste planforslag er i hovedsak som følger:

Planlagt adkomst ti 103/295 (del av FAL) er tatt ut.

Ny adkomst til 1 03/295 foreslås i forlengelse av FAl ovenfor BlFl mer i tråd med vegløsning
som opprinnelig var vedtatt i reguleringsplan for Storgata - Geitberget, vedtatt 14.06.1984.

Denne adkomstløsning kobles til justert bestemmelse i pkt. 6.1, andre avsnitt, lydende slik:
Del av FAl nordfor BIFl skal være evnt.fremtidig adkomstvegfor hele eller deler av
boligdelen av B/Fl og 103/295.
Dette skal avklares i bebyggelsesplanenfor B/F1,jfr.pkt. 7.1..Ðetskal ikkepånoenmåte
etableres gjennomkjøring mellom Geitberget og E6 innenfor planområdet.

Begrunnelsen for denne endring er at det ikke har noen hensikt å bygge del av FAl ovenfor
BIFI før det konket i bebyggelsesplanen fremkommer et slikt behov. Det betyr at adkomst til
103/295 inntil videre blir uendret.

Det er også lagt inn en mindre justering av FAl over eiendommen 103/621.

Disse endringene anses som mindre vesentlige, jfr. plan-og bygningsloven § 28-1, pkt. 1. Det
gjennomføres derfor en begrenset høring mot de parer som direkte berøres av endringene.

Innspil ti saken som fremkom i de to foregående høringsrudene vil følge saken videre.
Disse vil der det er relevant bli vurdert konket ved neste behandling.(2.gangs behandling) av
plansaken ètter at nyt offentlg ettersyn av revidert planforslag er gjennomført.

Rådmanen anbefaler at revidert reguleringsplanforslag legges ut til ny høring til berørte
parer.

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedta, K-sak
20/08, legges forslag til reguleringsplan for Geitberget ut ti ny høring til berørte parter
(3. gangs høring).



NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

2. gangs behandling.

Det fremmes forslag til reguleringsplan for Geitberget.

Planforslaget har følgende dokumentasjon:

1. Planart i målestokk 1: 500 med bestemmelser.

Reguleringsplanen har ligget ute til offentlig ettersyn i 3 perioder, 01.04 - 01.05.08, 15.10-
15. L L .08 og 04.03 - 04.04.09. Totalt er det innommet 23 uttalelser til planforslaget.

Saksbehandlers vurdering:

Hver enkelt merknad et innført enten i sin helhet (angitt ved "nnnnn") eller som komprimert
utdrag og deretter er det gjort en vurdering/anbefaling vedr. problemstilingen slik den
fremstår.

Det er gjennomført 3 høringsruder i planprosessen. Innspil (14 stk.) vedr. høring 01.04-
01.05.08 er market med (1), innspil (6 stk.) vedr. høring 15.10 - 15.1 1.08 er markert med (2)
og innspil (3 stk.) vedr. høríng 04.03 - 04.04.09 er markert med (3).

Uttalelse fl'aljlkesinannen. ¡Nordland
(1) "Miljøfaglige merknader
Det fremgår av planbeskrivelse og planbestemmelser at det i området Bl - B2 kan oppføres
nye boliger. Det er i denne forbindelse i § 8.5 tatt inn bestemmelser om trafikkstøy hvor det
fremgår:

""Tiltaksmeldingfor bebyggelsen i planområdet skal inneholde dokumentasjon på støynivået
fra trafikken. Dersom støynivået overskrider de laveste grenseverdiene fastsatt i
Miljøverndepartementets retningslinjer T-1442 om vegtrafikkstøy for boligområder, skal
tiltaksmeldingen inneholde forslag til støyredusercnde tiltak og dokumentere effekten av
disse. Utbygger har ansvar for å dokumentere at døgnekvivalent innendørs støynivå ikke
overskrider grenseverdiene i T-l442.
Eventuelle tiltak mot vegtrafikkstøy skal være gjennomført før boligene tas i bruk. ""

Fylkesmannen anmoder om at bestemmelsen presiseres slik at det settes krav om at:

" "Alle boenheter skal ha støynivå mindre enn Lden55 dB på uteplass og utenfor rom til
støyfølsom bruk. Utenfor soverom skal maksimalt støynivå inattperioden (23-07) ikke
overstige L5AF 70dB. Krav til innendørs støynivå skal være tilfedsstilt med de krav til

lufskie/ventilasjon som følger av teknisk forskrif" ".

Vi er videre fornøyd med at detforeslås krav om dokumentasjon på støynivåfra trafikken,
men dette bør presiseres slik at tiltakshaver overfor kommunen må dokumentere at



støygrensene overholdes gjennom .en støyfaglig utredning hvor støyberegninger og
beskrivelse av nødvendige tiltak inngår.

Øvrige fagavdelinger hos Fylkesmannen har ingen særskilte merknader til reguleringsplanen
slik den framstår på høringstidspunktet. "

Vurderínglanbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Uttalelse fra Nordland fylkeskommune, kultur- og míløavd.
(1) "Planfaglig innspil
Nordland fylkeskommune er positive til at trafikkhensyn blir ivaretatt slik at utlgørsler direkte
til E6 unngås. Vi har derfor ingen innvendinger mot planforslaget på dette punktet.

L B/Fl og 2 er det lagt opp til bolig ogforretningsbebyggelse. Området er utsattfor støy fra
E6. Reguleringsplanen tar opp denne problematikken ved å henvise til MDs veileder T-1442.
Nordland fylkeskommune forutsetter at hvis bygninger skal benyttes til boligformål skal
støynivået ikke være over gjeldende grenseverdier for" "rød sone"" fastsatt i T-1442.

lforordettil T-1442 står det: ""Retningslinjen er veiledende, og ikke rettslig bindende.

Vesentlige avvik kan imidlertid gi grunnlag for innsigelse til planen fra statlge myndigheter,
bl.a. fylkesmannen. ",' Detteforholdet må ivaretasfør .endelig vedtak gjøres. Hvis støynivået
viser seg å være for høgt anbefaler Nordland fylkeskommune at området benyttes kun til

forretningsbebyggelse.

Nordlandfylkeskommune ser også at den ubebygde tomta gnr/bnr 1 03/30 kan være utsatt for
støy, og anbefaler at den også blir målt iforhold til bestemmelsene i T..1442føreventuell
bebyggelse oppføres. Alternativt kan den nyttes til grønnstruktur eller friområde.

Kulturminnefaglig vurdering
Avdelingen har ingen kulturminnefaglige merknader til planforslaget. "

(2) " Planfaglig innspill
Fylkeskommunen har følgende merknader til bestemmelsene:

F'jlTiùkommuneii7iàn7like se at âet er fastsatt bistemmeiser som-l nfsireÆKellggradilkrer
lekearealer til boliger i området. Det bør fastsettes et minsteareal pr. boenhet innen en
minsteavstand

§ 7 Kombinerteformål:
Det bør her fastsettes maksimal prosentvis fordeling av formålene forretning, kontor og bolig.
Det bør også vurderes bestemmelser om hvilke varegrupper som skal tilates omsatt i
området.

§ 8.6 Dispensasjoner:
Bestemmelsen er uten rettsvirkning og bør derfor tas ut. Kommunens anledning til å gi
dispensasjoner er hjemlet i plan- og bygningslovens § 7, og kan ikke hjemles i
reguleringsplan.

Kulturminnefaglig uttalelse



Så langt vi kjenner til erplanforslaget medforeslått arealdisponering, ikke i konfikt med
kjente verneverdige kulturminner. Alle kulturminner er imidlertid ikke registrert.
Fylkeskommunen vil derfor vise til titakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en under
màrkinngrep skulle støte på fornminner, jf kulturminnelovens § 8 andre ledd. Dersom det
under arbeidet skulle oppdages gjenstander, ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede
steinkonsentrasjoner må vi underrettes umiddelbart. Det forutsettes at nevnte pålegg bringes
videre til dem som skal utføre arbeidet i marken.

Vurdering/anbefaling: Forholdet til trafikkstøy er ivaretatt i bestemmelsenes pkt.8.5, jfr.
vudering/anbefaling ovenfor. under Fylkesmannen i Nordland.

Sikring av lekearealer til boliger i området fremkommer gjennom bestemmelsenes pktJ.l,

andre avsnitt, som lyder slik: Ved alle endringer med nye boliger/boenheter eller videre
utbygging, skal det utarbeides en bebyggelsesplan, som viser plassering aV bygninger,
parkering, lekeområder, m. v..

I bestemmelsenes pkt.7.l er det forstørre endringer eller videre utbygging krav om
bebyggelsesplan. Dette området ligger innenfor sentrusavgrensningen i Kommunedelplan
for Fauske sentru, ldel Il.
I sarepkt. presiseres det også at det ikke er tilatt Iled boligdel i l.etasj e.
Rådmanen vurderer dette som tilstrekkelig og ser ikke behov for å fastsette maksimal
prosentvis fordeling av formålene forretning, kontor og bolig i besternelsene.
Bebyggelsesplanen med bL.a. trafikkstøyvrdering og krav til parkeringsareal vil âvklare disse
fothold.

Bestemmelsenes pkt. 8.6 sier noe om muligheten til å gi dispensasjon fra besternelsene til
reguleringsplanen. Det har vært helt vanlig å ha med et slikt pkt. om dispensasjon Lalle
reguleringsplaner som kommunen har vedtatt.
Rådmannen ser imidlertid at en slik bestemmelse ikke vil harertsvirknng ettersom dette er
hjemlet i plan- og bygningslovens § 7. Anbefaler derfor at reguleringsbesteIlelsenes pkt.
8.6 tas ut.

Forholdet til kulturinner er ivaretatt i bestemmelsenes pkt. 8.2 - Utbygging. Det forutsettes
at tiltakshaver er kjent med disse og pålegg bringes videre til dem som skal utføre arbeidet i
marken.

Uttalelse fra Sametinget,miltø-ogkulturavd.
(1) "Sametinget kjenner ikke til at det er registrert automatiskfredete kulturminner i det
aktuelle området hvor tiltak planlegges. Vi har derfor ingen merknader til den aktuelle
søknaden.

I de felles reguleringsbestemmelsene for Geitberget ber vi om at følgende punkt tas med:

"Skulle det imidlertid under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger
som viser eldre aktivitet i området, må arbeidet stanses og melding sendes Sametinget
omgående, jf Lov av 9. Juni 1978 nr. 5 O om kulturminner, §8. ""

Vurdering/anbefaling: Ingen merknader. Anbefalt tekst vedr. kulturminner er allerede tatt
inn i bestemmelsenes §8, pkt. 8.2 (Utbygging).



Uttalelse fra Statens vegvesen Region nord.
(1) "Vi er enig i de foreslåtte atkomstløsningene som reguleringsplanen viser.

Mîløverndepartementets retningsUnjer T-1442 om vegtrafikkstøy må dokumenteres og
avbøtende tiltak må planlegges og gjennomføres før det kan etableres nye boenheter i dette
planomradet. I bestemmelsene er vurderinger og løsninger for trafkkstøy skjøvet videre i
plan/asen til tiltaksmeldingen. I den fasen er imidlertid Statens vegvesen ikke høringsinstans.
Det er krav om bebyggelsesplaner for større endringer og videre utbyggingfor alle

byggeområdene og områder for kombinerte formål. Vi krever derfor at støyproblematikken
løses i bebyggelsesplanfasen og at det ikke bare gjelder større endringer, men alle endringer
som medfører nye boenheter.
Vi ber om at bestemmelsene endres på disse punktene."

(2) "Vi aksepterer endringen av felles avlgørsel F A2 som erforeslått.

Pkt. 8.5 omhandler trafikkstøy. Vi er enige i at støyproblematikken må løses allerede på
bebyggelsesplanstadiet der Statens vegvesen og Fylkesmannen er høringsparter. På stadiet
for tiltaksmelding er vi ikke 

høringsparter. Ordet tiltaksmelding er byttet ut med ordet
bebyggelsesplan i 1. linje i pkt. 8.5, men titaksmelding må ogsa erstattes i 4. linje dersom
første avsnitt skal få mening.

(3) " Planendringen omfatter endring av atkomstforholdfor bolig på gnr/bnr 103/295 internt
ifeltet, menfremdeles tilknyttet kommunalt vegnett.
Vi har ingen merknader til denne planendringen. "

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Uttalelse fra Kommunelege I.
(1) "Kommunelege I har etter gjennomgang av ovennevnte forslag til reguleringsplan,ingen
merknader/innsigelser til planen."

Vurdering/anbefaling: Ingen merknader.

Uttalelse fra Eldrerådet. 

(1) "Fauske Eldreråd har ingen merknader eller innsigelser til forslag til reguleringsplan for
Geitberget. "

Vurdering/anbefaling: Ingen merknader.

Uttalelse fra Sameiet Storgt. 91 vlMari~Ann Lauritzen.
(2) "Etter møte i sameiet Storgt. 91 den 29.10.08, ønsker vi å påpekefølgende ting.
- Vi er usikre om boder ved garasjen kommer i koriikt med regulert vei, da disse ikke er lagt
inn i planforslaget. Vi ønsker at boder får stå.



- Veien kommer like bak garasjene og vi er bekymret for belastningen som evt. blir mot
bakveggen. Vanskelig å se hvor stor avstanden mellom vegg og vei blir, men regner med at
slike hensyn er tatt.
Ellers ingen innsigelser."

(3) "Alle bygninger på eiendommen vår er ikke med i kartet. Vi ønsker også 
å vite om dette

blir en kommunal vei da vi pr. i dag er 8 husstander som er tilknyttet denne veien.

Spørsmål: hva be ri praksis" "nær/øring med eiendommen 1 03/1498" "?

Eiendommen J03/1498kjøpte en del av eiendommen 103/1281 (en grøft) for 16.000, - for å
kunne sette opp søppelbod og lagerbod. Må vi avgi dette (deler av dette)?

Boligområdet består av3 hus, 103/1498, 103/1281 og 103/221, ikke 4 som tidligere
planlagt...
Biltrafikkenfra.disse boligene anses å være minimal. Nærheten ti sentrum gjør at vi kan
slippe å bruke bil.

For at "" Miljøgata "" skal kunne forsvare sitt navn, må E6 legges utenom sentrum.
Tungtransportenskaperfarligere situasjoner enn avkjørselen for de 3 husene i vårt område. I
henhold til Statens Vegvesen kan de akseptere under tvil en løsning mot E6 lenger øst.

Atgrøntarealerforsvinnerfor godt, er et tapfor området.

Et rimelig alternativer å gjøre svingen på den veien vi benytter nu nederst mot Miljøgata
mindre krapp."

Vurd~rittglanbefaling: Budersørvest for garasjenerinnålt ogvìl ikke komme i konfHkt
med regulert veg FAL Grunnar (planart) vìl bli oppdatert m.h.t. eksisterende bebyggelse i
området. Sameiet Storgt. 91 må heller ikke avgi noe gru av sin eiendom. At FAl erlagt i
nærførìngmed eiendommen 103/1498 betyr at vegen ligger opp mot eiendomsgrensen.

FAl har enreguleringsbreddepå6~Om. Avstand fra senterlinje på FAl til garasje er i overkant
av 4,Om. Terrenget er tilnærmet flatt her og vegen forutsettes ikke å påføre eksisterende
garasjeanlegg på 103/1498 større belastning mot bakveggen. Det vil bH grøftet slik at
snø/vann ikke skal skape problemer. Det vuderes å være akseptabel avstand for snøbrøyting
langs garasjen.

FAler i utgangspuntet ikke regulert som Offentlg veg (kommunal veg). Kommunen vil
være ansvarlig for bygging av FAl men videre ansvar for brøyting og vedlikehold vil
avgjøres i egen sak Antall husstander som bruer vegen vil være et av vuderingskrteriene i

så måte.

Regulerìngsbestemmelsene legger tìl grunn at 5 boligeiendommer skal han FAl som
adkomstveg. I tilegg skal bLa. 103/295 avklare sin fremtidige adkomst i bebyggelsesplanen
for området B/F 1.

Fra beboerelhjemmelshavere i området har det fremkommet ønske om fortsatt vegløsning mot
E6, men lenger øst i området.



Statens vegvesen har med henvisning ti siktforhold i området under tvil akseptert en slik
løsning. Fra deres side er det likevel ønskelig at adkomst til pIanområdet gis fra det
kommunale vegnettet.

Underveis i prosessen viser det seg at adkomst for hele pIanområdet mot E6 ikke er en
optimal løsning bL.a. i forhold til fremtidig utnytelse av forretningsdelen i området.

For å få en optimal fusjon/trafikksikkerhet i området fremkommer en todeling av
trafikkønsteret som den beste.

Dette løses ved at boligområdet i hovedsak får felles avkjørsel mot Geitbergveien mens
forretningsdelen kobles mot E6.

De ulike adkomstforslagene er forelagt planutvalget som etter en helhetsvudering
konkluderer med at en todelt løsning er å foretrekke.

Med bakgr i dette er foreliggende planforslag utarbeidet.

Det foreligger vedtatt plan for omlegging av E6 under Sjåheìa. Når dette vil bli gjennomført
er det ikke tatt stiling tiL.

Merknad fra Sture Pedersen, 103/88.

(1) "1. På kartetkan det se ut titat min tomts vestgrense 
ikke er tegnet inn/ustert etter siste

erverv. Grensen er derfor prikket inn med rødt av meg (ca.).

2. Adkomsten til min eiendom følger den trase som alltid har vært. Den følger terrenget på en

slikmåte, svak kurve, at veien ikke blir for Hratt. Den er ide senere år utbedret av meg, og er
i dag ca. 3,5 m bred (+grøft) og i god stand.
Skulle kommunal vei anlegges som foreslått, vil adkomsten bli dårligere/brattere. Dessuten
vile den komme uhensiktsmessig langt inn på min eiendom.

Jegforeslår derfor at kommunal vei avsluttes der jeg har angittdet med grønn strek~ like
innenfor min tomtegrense. "

Vurdering/anbefaling: Rådmannen presiserer at vegen FAl har reguleringsformålet Felles
avkjørseL Den er derfor i utgangspuntet ikke regulert som Offentlg veg (kommunal veg).
Kornunen vil være ansvarlig for bygging av FAl men videre ansvar for brøyting og
vedlikehold vil avgjøres i egen sak. Antall husstander som bruker vegen vil være et av
vuderingsktìteríene i så måte.
Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Merknad fra Bernt Nils.en, 103/371.
(1) Bernt Nilsen påpeker muntlig at området mellom garasje til Aud Selfors og bygning på
hans eiendom er eneste mulighet for parkering innenfor egne tomtegrenser. I dag benytes
området til parkeringsplass for 2 bHer.
Planlagt felles adkomstveg F A2 kommer i direkte konflkt med denne parkeringsplass og
Bernt Nilsen protesterer på dette.



Han påpeker også at dagens enebolig på 103/669,733 i framtiden sannsynligvis vil bli revet
og nyt flerleilghetshus oppført. Planagt løsning med F A2 vil dermed generere mer biltrafikk

og det påpekes i den forbindelse at dagens adkomst fra Storgata (E6) og opp til F A2 er bratt
og skaper problemer vinterstid. Eksisterende bebyggelse gjør denne adkomstløsning smal
uten justeringsmuligheter.Med bakgrunn i dette er altså planlagt F A2 toltalt sett en dårlig

løsning.

Bernt Nilsen spør om ikke dagens adkomst øst for hans eiendom fortsatt kan benytes til
eiendornen 103/669, 733 så lenge det bare er en enebolig på eiendommen. Han mener denne
adkomsten stigningsmessig er mye bedre enn baken opp til FA2. Etter at rudkjøring er
etablert er denne adkomstmulighet med evnt. kjøring på g/s-vegen vestover til dagens
utkjøring på E6 en mulighet. Vinterstid benyter han ofte denne adkomstmuligheten til
tidligere nevnt parkeringsområde nedenfor garasje til Aud Selfors.

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Protest .fra Aud Selfors, 1031730. 

(1) Aud Selfors har muntlg fremsatt mange av de same merknader som Bernt Nilsen
ovenfor. Hun presiserer at dagens veg opp ti hennes eiendom er bratt og skaper problemer
vinterstid. Den egner seg derfor dårlig for økt trafikk som foreslått i foreliggende planforslag.

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsaketterkoinet i endeligplanforslag.

Merknad fra Tom Erik Pedersen, 103/221.
(1) "Som berørt part i dette har jeg 

to anmerkninger:
Det et ikke tatt hensyn til atjegfor tre år siden byggetpå min bolig. Dette medfører at veien
på østsiden av boligen kommer helt inn i hjørnet på huset.
Dersom denne veien blir liggende slik som i dag er dette ikke noe problem.

Av UnniBarkhaldfikkjegfor tre år siden kjøpe en tileggstomtpå nedsiden av huset,denne
ble godkjent aV Fauske kommune plan/næring den 09.06.2005 og deretter tinglyst.. Dette var
til stor glede ettersom jeg da fikk en større gårdsplass og mulighet ti litt grøntareale foran
huset. Det er derfor til stor bekymringfor meg at den nye veien tar for mye av dette arealet.

Mitt ønske er at veien flyttes litt nedover mot baksiden av garasjeanlegget. Dette er et område
der veien ikke vil berøre trivselen for noen. Dette vil være til bade stor nytte og glede for meg
og mine."

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkornet i endelig planforslag.
Grunnar (planart) er oppdatert m.h.t. eksisterende bebyggelse i området.

Uttalelse fra Karin og Harold Palmes en 

(1) "Punkt 4.1 i reguleringsplan: Som tidligere nevnt ved samtale, ser vi positivt på at
Geitbergef blir regulert til friområde for rekreasjon og oppholdfor allmennheten.
Ellers kan nevnes at Tom Erik Pedersens hus er pabygd mot sørøst (ikke med på kartet) som
også ble påpekt ved samtalen vi hadde."



Vurdering/anbefaling: Merknad tatt til etteretning. Gruar (plankart) er oppdatert.

Merknad/protest fra Diplomgården AS v/ Størker Bjørnstad.
(1) "Ifølge vedtatt bebyggelsesplan/reguleringsplanfor Meierikvartalet, sak 034/02 i
kommunestyret, er planlagte avkjørsler mot øst kun beregnet for eksisterende boliger som
tidligere har inngått avtale om dette.

Planlagtnyavkjørsel, FA2, iforslaget ti reguleringsplanfor Geitberget kan ikke aksepteres

av oss.. Dette fordi trafikken på veien for félles adkomst over vår tomt vil lunne få en betydelig

økning ved full utbygging av boligområde Bl."

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Protest fra .Anne~M:arie Westbø, .103/295.
(1) "Jeg har nufatt tilsendt reguleringsplanen og sett i gjennom den, og jeg må si at jeg
reagerer sterkt på at veien nedfra megforbi Bjørg og Harald Engan skal bli borte etter
forslag fra Plan og Næring. Denne veien har eksistert i mange, mange år. L mine papirer står
det klart og 

tydelig at jeg har veirett fra riksveien og opp til huset, og det er datert helt tilbake
til 1949, så den veiretten gir jeg ikke fra meg. Den vil jeg holde på om jeg så må gå rettens
vei. Huset til Bjørg og Harald Engan er kommet ti i ettertid, mange år etter, og at dem skal jã
retttil åkjøreut på riksveien og ikke jeg, det er å gåfor langt og ta seg til rette. Jeg vil bare
gjøre oppmerksom på at jeg vil kontakte advokat, for jeg vet at jeg har retten på min side.

En annen ting er at jeg vil gjerne ha en mulighet til å skile ut ei tomt, da jeg har ganske mye
og ta rede på. Det er ikke sikkert atjeg vilgjøre.det) men jeg vil gjerne ha muligheten. til det.
Det er en avgrunnene til at jeg vil. beholde veiretten. Jeg kan heller ikke se noen grunn til å
gjøre noen forandring med utkjørsel fra meg. Er det i så fall greit med utkjøringfra en
eventuell boligblokk med eventuelle butikker i første etasje, jeg bare spør? Hvor er logikken i
det hele?

Jeg ser gjerne dere kommer på befaring så snart som mulig, da jeg vil gjerne ha avklart om
en eventuell utskillng aven tomt."

(2) "Vil atter en gang vise til at jeg har veireti ned til riksveien. Det er også en del punkter i
planen som jeg ikke kan godta.
For det første er huset til Bjørg og Harald Engan et beboelseshus med to enheter som har
samme utkjørsel som jeg. L tillegg er det planlagt boliglforretning på BIF 1 som vil få samme
utlgørsel. Hva med inn og utkjørsel derfra? Det skal tilates!? De er også en utlgørselfra FA2
rett i rundkjøringa som er enda verre. Hos meg er det mye bedre oversikt. Kan ikke si at jeg
ser logikken i dette og at det skulle være noe i veien for at jeg ikke skal ha samme utkjørsel
somjeg har i dag.
En annen ting er at veien dere har planlagt inn til megfra FAl, over jordet til Unni Barkhald,
den har dere lagt så langt opp fra garasjen til Unni at dere ødelegger hele jordet og i tilegg

ødelegger mine planer for bakgården min. Den må isåfall legges rettfrem ved siden av

garasjen til Unni Barkhald, legges rett frem istedenfor den svingen dere har laget på den opp
mot Sture Pedersen.
Itilegg måjeg si at eiendommene 103/397 og 103/391, bruker samme utkjørsel somjeg, og

vil fortsatt gjøre det.



At Statens vegvesen, Fylkesmannen i Nordland og Nordland fylkeskommune påpeker
viktigheten av at støyproblematikken fra E6 ivaretas for boligområdene, er noe stort tull og
viser bare hvor lite dere egentlg har å fare med. Støyen er der og vil alltid være der uansett,
og den er vi alle vant med, så den reagerer vi ikke på.
En annen tingjeg også ser av kartet, sa blir nedkjøringfra Unni Barkhald 103/1281 stengt
for utkjørsel, men det blir tilattfra FA2. Forstå det den som kan, de to kollderer.
Vil bare herved be om at det brukes lit mer fornuft over denne planen.
P.s. Det skulle i grunnen være unødvendig å innlemme meg i denne planen."

Vurdering/anbefaling: Angående veirett fra £6 ti bolighus på 103/295 står følgende i Kar-
og oppmålings- samtskylddelingsforretning av 15.07.1949: Parsellen gies vegrett langs
hovedbrukets vestgrense fra Riksvegen og opp til tomten i en bredde av 3 m' eller etter
reguleringsmyndighetenes senere bestemmelse.

Rådmanen anser derfor at foreliggende phuiforslag er i tråd med ovenstående.

103/295 kan inntil videre bruke avkjørsel direkte ti E6 som før. Planforslaget legger opp til at
103/295 skal avklare sin fremtidige adkomst i bebyggelsesplanen for området B/F1.

Spørsmål om utskilelse av ny tomt av eiendommen kan ikke avklares i denne plansaken men
må behandles som egen sak etter at denne planenevnt. er vedtatt.

PrQtes~~fraU nni~arkba.ldfl03/128i),Brit Pedersen(103t6~1)'i\I1Jle"l\arje Westbø

(103/295). ToniErikPedersen (l03/22i), Kjellaug Engan (103/890) og UnniKarlsen
(103/1498).
(1) "Viser ti mottattforslag til ny reguleringsplan for Geitberget ~ en 

plan som vi går meget
sterkt imot.

Ser har man tenkt å ødelegge et etablert boligområde med å lage veier på tvers over
eiendommene.
Eiendommer som man har skjøte på og som man kan selge som boligtomter. Her foreslår
altså kommunen å overta området bare fordi enkelte utbyggere i området (les: Sten Andersen)
ikke har søkt om veirett til sine byggeprosjekt.
Da S.A. bygde sameiet 103/1498 hadde han ikke ordnet med veirett til dette huset. Kommunen
lot dette slie og problemet ser vi i dag da vi som bor her blir tvunget til å gifra oss eiendom.
I tillegg har man satt på kartet ei ny tomt 103/30 - som Sten Andersen er eier til- som også
skal ha veirett over våre eiendommer. Kommunen baner altså vei for byggmester Sten
Andersen nok en gang!
Det er et paradoks at kommunen kan gå inn å ekspropriere våre eiendommer til vei slik at
denne tomten til Sten Andersen etterpå kan selges til markedspris. Hvor er logikken?

Eier av eiendom 103/1281 (Unni Barkhald) går sterkt imot at det anlegges vei OVer øvre del
av eiendommenfordi innehaver av 103/295,471,472 (Anne- Marie Westbø) skal kunne kjøre
ut i Geitbergveien.
Innehaver av denne eiendommen har aldri hatt veirett over eiendom 103/1281 og har siden
1949 hatt veirett forbi 103/1228 (Engan).

Vi går også imot at det anlegges vei mot vest over eiendom 103/16 (Unni Barkhald) som for
øvrig nettopp er ervervet. Eiendom som er kjøpt til markedspris og som man har finansiert
ved hjelp av lån.



Denne veien vestover vil også ramme eiendom 103/221 (lom Erik Pedersen) og dette er
tileggstomt som han Igøpte for etpar år siden.
Vi har små barn i området og hadde tenkt at dette skulle være en bilfi sone og hadde
oppriktig trodd at fordi vi eide eiendommene så hadde vi faktisk bestemmelsesrett her.

Brit Pedersen som eier 103/62 i går imot at hun må frasi seg minst ett mål tomt (hele hagen)

for 
at naboene skallgøre ut i Geitbergveien.

Brit Pedersen har for øvrig adkomst til huset sit lenger mot øst i Geitbergveien. Hun har
også en tinglyst veirett rett nedover fgrbi sameiet 103/1498.

Sameiet 103/1498 hadde i utgangspunktet veirett den samme veien som Brit Pedersen.
Vi antar at tomtearealet det her dreier seg om er ca. 2-3 mål. Hvordan har så kommunen
tenkt å gjøre opp for seg. Markedsprisen på disse eiendommene/tomtene er høy i sentrum. I
planen står det intet om betaling.
Tror jo dere som lager disse planene også vile reagert dersom kommunen hadde kommet og
sagt at de skulle overta eiendom som derefaktisk trodde dere eide.

Etter vår mening er det kun to løsninger som gjelder:

1. At utkjøring legges tvers over eiendom 103/30 (ubebygd tomt til Sten Andersen), og
over parkeringsplassen til 1 03/669 og ut på F A2.

2. Løsningen som det ble enighet om på møtet sist - at veien legges i nedre kant av
eiendom 103/1281 der det i henholdtil den gamle reguleringsplanen likevel skulle
være vei. Utlgøring ved 103/1228.

Ved disse to løsningene er detfærre som blir berørt og etter vår mening en mye biligere og
enklere løsning for kommunen.

Det er i tilegg videreført et friomrâde for Geitberget på eiendommen til 103/890 (Kjellaug
Engan).
Dette friområdet var også inntegnet på den gamle reguleringsplanen fra 1984. Vi mener dette
bør tas bort, da omrâdet egner seg dârlig til det formålet det er tenkt. På sørsiden er det
stupbratt. og må sikres dersom det skal kunnebenyres. Påregndager er berget glatt og sleîpt.
Det må i tilegg ryddes for skog og kratt.

Håper at man kan vise ti fornuft i planleggingen av sentrum og at bestemmelser ikke blir tatt
uten at man tar hensyn til beboerne i området.
Slik det nå gjøres, så tas det mer hensyn ti nye etablerere enn til oss som er eiere og har bodd
i området i mange âr.

Vurdering/anbefaling: Byggmester Sten Andersen bygde sameiet Storgt.91 i tråd med
gjeldende reguleringsplan for Storgata - Geitberget fra 1984.

Merknader vedr. Unn Barkhald og Tom Erik Pedersen er i hovedsak etterkommet i
foreliggende planforslag. Disse beboerne har gitt egne innspillmerknader og det vises også til
vudering/anbefaling her.

Slik planorslaget foreligger nå vil vegen FAl legge beslag på den vestlige del av Brít
Pedersens eiendom 103/621. Dette arealet utgjør i overkant av 200m2.
Resten av L 03/621 vil fortsatt være en normal boligtomt.



Angående veirett nedover forbi Sameiet Storgt.91 står følgende i Målebrev av 20.08.1959
(103/621): Eieren av hovedbruket skal ha vegrett etter den gamle gårdsveg som går over
parsellen inntil annen regulert adkomst blir anordnet.
Rådmanen anser derfor at foreliggende planforslag er i tråd med ordlyden "inntil anen
regulert adkomst blir anordnet".
Sameiet Storgt.91 hadde i utgangspunktet veirett til den sarne gårdsveien. Rådmanen
vuderer dette som ovenfor.

Felles avkjørsel F A2ligger helt opp mot rudkjøringen (E6) og statens vegvesen har godkjent
-denne kun til eiendornen 103/669, 733. A koble FA2 mot resten av området som foreslått er
etter rådmannens vuderíng uaktuelt.

Friområdet FRU er videreført fra gjeldende reguleringsplan fra 1984. Rådmanen ser ikke
noen særlig grunn for å ta dette ut. Området er en høyde i terrenget og egner seg ikke til
boligformåL. Rådmannen anbefaler derfor å opprettholde foreliggende planorslag.

Protest fra Unni Barkhald (103/1281).
(2) ''Jeg protesterer intenst på forslaget om å legge vei på tvers over min eiendom.
Dette gjelder veien som er tenkt anlagt over plenen min mot nord fordi eier av gnr. 103/295
skal kunne kjøre ut via FAL.
Eier av. gnr. 1031295 harveirett forbi gnr. 103/1228 og har hatt denne i vel 60 år.
Det sies at det skal være en todeling av trafikkmønsteret slik at næringseiendommene kan
kjøre ut på FA3 og derfor regnes gnr. 

10311228 som en næringseiendom enda detfaktisk er to
boenheter i dette huset.

Dersom veien blir lagt slik kartet viser; så må jeg over på andresiden når jeg skal klippe
plenen. Den vil også frata meg muligheten til å selge tomt her. Eiendommen min strekker seg
opp mot Geitberget og den foreslåtte veien vU dele eiendommen min i to deler.
Håper dere kan se på denne saken på nytt. "

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsaketterkornet i endelig planforslag.

Protest fra Brit Pedersen . (103/621).

(2) "Jeg står ved de innsigelser som jeg tidligere har fremmet (i felles brev av 23.04.08), i
tilegg harjegfølgende innsigelser til det "nye" forslaget.

Statens vegvesen har akseptert en fortsatt løsning med utkjøring for området mot E6. Derfor
mener jeg løsningen er avklart. Skissert løsning vil ødelegge et stort område i Fauske sentrum
og berøre flere private tomteeiere.

Videre er det skissert erstatningsområde for 1031299 mot sør. Dette er helt uaktuelt for
undertegnede å akseptere, og bestrides på det sterkeste.

Ber nå om at denne saken legges "død" slik at min eiendom kan benyttes slikjeg har ønske
om. Fauske kommune har nå i årevis lagt "beslag" på eiendommen og hindret utviklingen."



(3) "Viser til deres brev av 29.09.08 ang. atter et nyttforslag til reguleringsplanfor
Geitberget. Jeg står ved de innsigelser som jeg tidligere har fremmet (i felles brev av
23;04.08, og brev av 09.11.08), i tilegg har jegfølgende innsigelser til det "nye" forslaget.

Sakens kjerne er at kommunen i sin tid tilot bygging av leilgheter i området, men at de ikke
hadde tatt tilstrekkelig høydefor avkjøringspunkt.

Jegfinner det sterkt underlig at en løsning av disse problemene skal skyves over på private,
med de konsekvensene det har fpr min eiendom.

Det er et vesentlig poeng at statens vegvesen aksepterer en utkjøring mot E6, en løsning som
skulle kunne tilfedsstile alle aktuelle parter i saken. Spesielt med tanke på at E6 over tid vil

bli lagt utenom Fauske, er dette et vesentlig poeng.

For mitt vedkommende vil en løsning som skissert av kommunen føre til en rasering av både
min og andres eiendom, med de økonomiske konsekvenser det vil medføre for oss og i siste
omgang kommunen.

Ber nå atter en gangom at denne saken avsluttes slik at min eiendom kan benyttes slik jeg har
ønske om. Fauske kommune har nå i årevis lagt beslag på eiendommen og hindret
utviklingen. "

Vurdering/anbefaling: Det vises til vuderinglanbefalingovenfor under protest fra Unni
Barkhald, Brit Pedersen, Ane-Marie Westbø, Tom Erik Pedersen, Kjellaug Engan og Unni
Karlsen.

Som nevnt tidligere i saken er det fra beboere/hjemmelshavere i området fremkornet ønske

om fôrlsatt vegløsning mot E6, men lenger øst i området.
Statens vegvesen har med henvisning til siktforhold i området under tvil akseptert en slik
løsning. Fra deres side er det likevel ønskelig at adkomst til pIanområdet gis fra det
kornunale vegnettet.

Underveis i prosessen viser det seg at adkonist for hele pIanområdet mot E6 ikke er en
optimal løsning bLa. i forhold til fremtidig utnytelse av forretnngsdelen i området.

For å få en optimal fusjon/trafikksikkerhet i området fremkommer en todeling av

trafikkønsteret soinden beste.

Dette løses ved at boligområdet i hovedsak får felles avkjørsel mot Geitbergveien mens
forretningsdelen kobles mot E6.

De ulikeadkomstforslagene er forelagt planutvalget som etter en helhetsvudering
konkuderer med at en todelt løsning er å foretrekke.

Med bakgrnn i dette er foreliggende planforslag utarbeidet.

Rådmanen anbefaler å opprettholde foreliggende planforslag.

NY INNSTILLING:



Med hjemmel i plan- og bygningsloven §27-2, godkjenner Fauske kommunestyre det
fremlagte forslag til reguleringsplan for Geitberget.

Bestemmelsenes pkt. 8.6 tas ut.

Protest fra Brit Pedersen tas ikke til følge.

Pl:J-U'f~031-/09~VEÐTAK--l~05~2009

Plan - og utviklingsutvalget var på befaring.

Ronny Borge (H) foreslo:
Kommunestyret ber rådmannen utrede alternativ avkjørsel på E6 fra boligområdet
Geitberget.
En ny avkjørsel skal erstatte de to avkjørslene SOffer i dag.
Protest fra Brít Pedersen tas til følge.

H' s forslag ble vedtatt 4 mot 4 stemmer avgitt for innstilingen (leders
dobbeltstemme).

INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:
KOI1unestyret ber rådmanen utrede alternativ avkjøtsel på E6 fta boligområdet
Geitberget.
En ny avkjørsel skal erstatte de to avkjørslene som er i dag.
Protest fra Brit Pedersen tas til følge.

KOM-049/09 VEDTAK- 27.05.2009

Art Pedersen (H) stilte spørsmål om egen habilitet.
Pedersen ble enstemmig erklært ìnhabil.

Heidi Berre Paulsen (AP) fremmet rådniannens innstillng.

Plan- og utviklingsutvalgets innstilng ble vedtatt med 24 mot 5 stemmer avgitt for
AP's forslag.

VEDTAK:
Kommunestyret ber rådmanen utrede alternativ avkjørsel på E6 fra boligområdet
Geitberget.
En ny avkjørsel skal erstatte de to avkjørslene som er i dag.
Protest fra Brit Pedersentas til følge.

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

Med bakgr i ovenstående kommunestyrevedtak av 27.05.09, sak 049/09, har rådmannen
utarbeidet nyt forslag til reguleringsplan for Geitberget.



Hovedadkomst FAl for regulenngsområdet er nå lagt til E6. Stigning på nederste del av FAl
er beregnet til ca. 8,3 %. Dette er noe over de krav som er gitt i Vegnormalen for veg- og
gateutforming (Håndbok 017). Ihht. denne bør adkomstveger i boligområder (fartsgrense 30
ktt) ikke ha større stigning enn 8 %. Rådmanen anser Hkevel dette som en tilfredsstilende
løsning.

Eksisterende adkomst til 103/295,471,472 vil fortsatt være bratt, opp til 14,4 %.

Forslag til ny vegløsning innebærer at eksisterende adkomstveg på deler av strekningen må
senkes med opptil 70-80 cm i terrenget. Dette kan få konsekvenser for eventuelle
vannedninger m.v. i vegtraseén, som får redusert overdekning.
Rådmanen ser ingen konflkt i forhold til kommunale ledninger. Eventuelle pnvate
vanledningerm.v. i dette området vil bli hensyntatt dersom denne vegløsningen skal
gj ennomføres.

HIF1 (kombinert bolig/forretning) er utvidet noe mot vest. Gang-/sykkelveg (GIS) gjennom
dette området er tatt ut fordi denne fusjonen kan ivaretas på FAl.

Planforslaget for øvrig bygger på plankar/bestemmelser fremlagt i kommunestyremøte
27.05.09.

Saken ble 1. gangs behandlet i planutvalget 12.03.08 og behandles fortsatt etter gammel plan-
og bygningslov (ny lov iverksatt 01.07.09).

Rådmanen anbefaler at revidert reguleríngsplanforslag legges ut til høring ti berørte parer.

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges nyt forslag til reguleringsplan for Geitberget, planar (revidert
18.03.10) og bestemmelser (revidert 09.04.10), ut til høring til berørte parter (4. gangs
høring).

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

Ny 2. gangs behandling.

Det fremmes forslag ti reguleríngsplan for Geitberget.

Planforslaget har følgende dokumentasjon:

. Plankart i målestokk 1: 500 med bestemmelser.

Reguleringsplanen har tidligere ligget ute til offentlg ettersyn i 3 perioder. 4. gangs høring
ble gjennomført i tidsrommet 27.04 ~ 31.05.10. Det er innommet 5 uttalelser i siste høring
av planforslaget.



Saksbehandlers vurdering:

Hver enkelt merknad er innført enten i sin helhet (angitt ved "nnnnn") eller som komprimert
utdrag og deretter er det gjort en vurdering/anbefaling vedr. problemstilingen slik den
fremstår.

~ Uttalelse fra Nordlandfylkeskommune, .plan-og milø.
,; DiJt-tlis&s~til4idltge¡:e-uttalelse11til~plana¡:beidet~av~06j)S.D8_0g-1S.cLL08.
Fylkeskommunen har ingen merknader ti endringen i planforslaget utover det som allerede
har blitt tatt opp tidligere.
Fylkeskommunen ønsker likevel igjen å be om at § 8.6 tas ut i sin helhet. Detteførst ogfremst
på grunn av at bestemmelsen ikke vil ha en rettsvirkning. L merknadsbehandlingen fremgår
det at rådmannen anbefaler at denne bestemmelsen tas ut, uten at dette ser ut til å bli
videreført i oversendte dokumenter. Bestemmelser i reguleringsplaner bør være begrenset til
det gyldighetsområdet som er definert i plan- og bygningsloven og ha en reell juridisk
betydning. Bestemmelsen er også etter innføring av ny plan~ og bygningslov den 01.07.09
kommet i utakt med gjeldende lovverk, det uttrykket " "særlige grunner"" er erstattet medet
mer omfattende krav om begrunnet søknad. ;,

Vurderinglanbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i siste planforslag.

Merknad fta-Statens vegyesen,Regionnørd.
Brev av 21.05.10: "Atkomster fra Geitberget har vært vurdert både fra Ueitbetget ogfra E6
- Storgata. Etter en rekke protester fra beboerne har kommunen valgt at to 

av dagens
avlgørsler fra E6 til Geitbetget skal erstattes med en felles atkomst 

FAl fra E6.

Alternativet iforrige høring var enfelles atkomst til E6 og enfelles atkomst oppover til
Geitbergveien. Trafikken til Geitbergveien ledes nå nedover til E6, men istedenfor åfølge
dagens midlertidige avkjørselJ stenges denne og føres inn på eksisterende avlgørsel som nå
får betydelig mer trafikk. Med mer enn 10 boenheter og ADr på nærmere 7000 

på E6,. betyr
det at vertikallinjeføringfor denne avkjørselen må dimensjoneres og utformes som et kryss
etter vegnormalen 017 Veg.. og gateutformingó Med lastebil som dimensjonerende kjøretøy må
deførste 12 m av atkomstvegen fra gang- og sykkelvegen ha maks. 3% stigning. Stîgningen i
resten av atkomstvegene øker da tilsvarende og det vil bli et betydelig inngrep i terrenget. Vi
forutsetter også at gang- og sykkelvegen holdes uforandret.

Ved opptegning av linjepålegget bør forholdet mellom horisontal og Vertikal målestokk være i
henhold til vår standard i håndbok 139 slik at det blir forståelig. Slik vi tolker det vedlagte
linje pålegget er kravet til vertikalkurvatur nærmest gang- og sykkelvegen ikke inn/ridd. Vi
ber derfor kommunen beregne linjepålegget på nytt og at vi får oversendt nytt linjepålegg og
dokumentasjon på stigningen før planen 'vedtas.

Atkomstvegen FAl må også ha frisiktsoner i forhold til gang- og sykkelvegen i henhold til 017
Veg- og gateutforming.

Der atkomstvegen FAl deler seg blir den uoversiktlig da vegarmene går ned i terrenget.
Krysningspunktet må utvides og gjøres bedre oversiktligfor trafikanter som kommer nedfra
bnr. 472 og 295 og har vikeplikt."



Brev av lO.09òlO: "Planutvalget var på befaring i området ved Geitberget 07. 09.
Administrasjonen hadde satt ut vegliriene i marka for de forskjellge vegalternativene med
atkomster sørover fra E6 og nordover fra Geitbergveien.

Statens vegvesen har gìennom planhøringen satt krav til utforming av atkomstområdet
nærmest E6 i henhold til vegnormalen 017 Veg- og gateutforming. Vegliriene ble utsatt m~d
høydeanvisninger ut fra geometrikravene nærmest gang- og sykkelvegen og anskueliggìorde
dermed terrenginngre12ene videre inn i boligfltet. Konsekvensen med hovedatkomst fta E6
blir betydelig brattere boligatkomster som overskrider anbefalt stigning i boligfelt. Vi
anbefaler derfor at kommunen går tilbake til opprinnelig hovedatkomstløsningfra
Geitbergveien for områdene regulert til ren boligbebyggelse.

Det kom opp spørsmål på befaringen om eksisterende bolig L 03/295 kan få atkomst fra E6
som i dag, dersom resten av boligfeltet/år atkomstfra Geitbergveien. Vi kan akseptere at en

slik løsning uten endring av dagens atkomst fra E6. Den midlertidige atkomsten fra E6
nærmest rundlgøringen må imidlertid stenges når ny hovedatkomst tas i bruk."

Vurdering/anbefaling: Rådmanen viser til vudering av 3 alternativer ti vegutløsning og
endelig anbefaling nedenfor.

Uttalelse fra Kommunelege I.
"Relevante faktorer å vurdere for helsemyndigheten i denne planen er ulempen ti støy fra

trafikk og anleggsvirksomhet; samt eventuelt radonproblematikk. Disse forhold er tatt med i
reguleringsbestemmelsen og oppfattes som godt ivaretatt.

Det bemerkes at ny bestemmelse i teknisk forskrif etter plan- og bygningsloven vedrørende
radonforebygging trer i kraft 1. Juli 2010. Radonsperre i boliger og andre byggfor opphold
kan unnlates hvis det foreligger dokumentasjon på at det er unødvendig. Ut fra kunnskap om
radonnivå målt i nærliggende boliger (kartleggingsprosjektet 2009-2010), er det ikke grunn
til åfravike krav om radonsperre. "

Vurdering/anbefaling: Påpekte forhold er ivaretatt i reguleringsbestemmelsene og vil bli
ivaretatt ved fremtidig nybygg i reguleringsområdet.

Merknad/protest fra Unni Barkhald 003/1281).
"Jeg protesterer mot forslaget i alternativ 5. Dette forslaget innebærer at det hovedsakelig er
min eiendom som berøres.

Den delen av eiendommen som gìelder eksisterende vei vil bli helt verdiløs for meg og vil bli
liggende som et belte mellom L 03/1348 og 103/30. Synes heller ikke det er rett at jeg skal
legge til rette for adkomst til eiendom 103/1348. Forslaget innebærer også at jeg vil få
problemer med å kunne fradele til boligtomt i nederste del av eiendommen.

Etter min mening bør eksisterende vei ti eiendommene fortsatt benyttes. Man kan fjerne de
nederste lerketrærne i alleen og på den måtenfå svingen mindre knapp. Vi kan også fjerne

greiner i alleen videre oppover dersom dette er et problem for store kjøretøy (se vedlagte
kart).



Jeg håper at man kan ta dette til etterretning."

Vurdering/anbefaling: Rådmannen viser til vurdering av 3 alternativer til vegutløsning og
endelig anbefaling nedenfor.

Merknad fra Jøran A. Engan (103/1348).
';Viser til sisteforslagJiå regulering av Geitberget, somjjr meg kun er nest beste orsla. Det

forrige forslaget, med siste endring var det aller beste, noe jeg helst vil gått godfor. El i nor
bygget, som i utgangspunktet er beregnet bygd i to etasjer i betong, med halvannen etasje i
trevirke oppå betongen. Kjøpet av den andre tomten var beregnet som en tileggstomt, hvor
begge bygningene skulle kunne bygges sammen. Slik reguleringsplanen var da kjøpet ble
gjort, kunne begge bygningene bygges sammen ettersom vegen til huset ovenfor skulle gå
rundt den nye tomta.

Jeg håpte virkelig at den andre utgaven av det forrige forslaget til reguleringsplanen skulle
gå gjennom, og jeg stiler meg undrende til om statens vegvesen vil gå med på dette forslaget.

Hvis dette forslaget går gjennom vil jeg med dette be om tileggstomt, som kompensasjon for
det arealet jeg blir avspist med, i forbindelse med denne vegendringen som nå er gjort på
bekostning av min tomt og mine planer.';

Vurderinglanbefalìng: Rådmanen viser ti vudering av 3 alternativer til vegutløsning og
endelig anbefaling nedenfor.

Planutvalget foretok en befarng i området Geitberget 07.09.10. Statens vegvesen v/Jørn
Olsen var med på befaringen og har gitt skriftlig merknad ti saken, jfr. brev av 10.09.10

ovenfor under Merknad fra Statens vegvesen Region nord.
For å utrede ulike alternativ til adkomst ti Geitbergområdet har kommunen innentet faglig
kompetanse hos AlS Salten Kardata (SKD) vISteinar S. Helland som også orienterte på
befaringen.

Med denne bakgru og det som fremkommer forøvig i saken velger rådmanen å vudere 3
ulike alternativ til ny vegutløsning for Geitbergområdet.

Grulaget for vuderingene fremkommer i vedlegg av 27.09.10 fra SKD. Her vuderes de
ulike alternativ med bakgru i bL.a. krav som fremsettes fra Statens vegvesen, region Nord.



Alt. A

AlternativA er det planforslaget som sist lå ute til offentlig ettersyn i tidsrommet 27.04-
31.05.10.

Med mer enn 10 boenheter og årsdøgntrafikk (ADT) på nærmere 7000 på E6 stiler
vegvesenet krav om at vertikal linjeføring for denne avkjørselen må dimensjoneres og
utformes som et kryss etter vegnormalen 017 Veg- og gateutforming. Lastebil skal være
dimensjonerende kjøretøy slik at de første 12 m av adkomstvegen fra gang- og sykkelvegen
kan ha maks. 3 % stigning.

Kravet fører til en vesentlig verre situasjon for bygget på gnr. 103/1228 (Sentralservice) med
adkomst ti sine 3 eksisterende garasjer. Dagens adkomst til bolighusetpå gn. 103/295 er
bratt men vil i en slik utforming bli betydelig brattere (over 14 % stigning som ikke er
akseptabelt).

Alternativ A fører til et stort terrenginngrep og vil gi en dårlig estetisk løsning. BL.a. vil eier
av gnr. 103/1348 fa sin tomt beskåret med ca. 250 m2.



Det vil altså bli en stor utfordrìng å anlegge en kryssløsning som beskrevet uten at det vil få
store negative konsekvenser for boligeiendommen på gnr. 103/295 og forretningseiendommen
på gnr. 103/1228 og 1348.

Rådmannen vurderer alternativ A som ikke gjennomførbar.

~?rØ
Alt. B

Alternativ B er det planforslaget som lå ute til offentlig ettersyn i tidsrommet 15.10-
15.11.08.

Dette forslaget vil gi vesentHg mindre terrenginngrep og akseptable stigningsforhold på
kjøreveg FAL

Eiendommen gnr. 103/621 får sin eiendom beskåret med ca. 200 m2.

FAl planlegges svært nær eksisterende garasjebygg på gnr. 103/1498.

Av hensyn ti snøbrøyting langs dette garasjebygget anbefaler rådmannen at vegen (FAl)
trekkes 2 m nordover på denne streknngen.



Rådmannen vuderer alternativ B som gjennomførbar.

~~~
Alt. C

Alternativ C er identisk med alternativ B med den forskjell at gnr. 103/295 og gnr. 10311228
får benyte sin nåværende atkomst fra E6 uendret. Statens vegvesen har samtykket i denne
løsning da dette (få boenheter) ikke utløser same krav til utforming av krsset mot E6 som
beskrevet under alternativA.

Når kjøreforhold (stigningsgrad), inngrep i terrenget og eiendomsinngrep vektlegges
anbefaler rådmanen alternativ C som det beste alternativet til ny adkomst i Geitbergområdet.

NY INNSTILLING:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven §27-2, godkjenner Fauske kommunestyre det
fremlagte forslag til reguleringsplan for Geitberget, alternativ C.



Av hensyn til snøbrøying langs eksisterende garasjebygg på gnr. 103/1498 trekkes
vegen (FAl) 2 m nordover på denne strekningen.

Bestemmelsenes pkt. 8.6 tas ut.

Protest fra Brit Pedersen tas ikke til følge.

PLUT-062/10 VEDTAK- 12.10.2010

Innstillngen ble enstemmig vedtatt.

INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven §27-2, godkjenner Fauske kommunestyre det
fremlagte forslag til reguleringsplan for Geitberget, alternativ C.

Av hensyn til snøbrøyting langs eksisterende garasjebygg på gnr. 103/1498 trekkes
vegen (FAl) 2 m nordover på denne strekningen.

Bestemmelsenes pkt 8.6 tas ut.

Protest fra Brit Pedersen tas ikke ti følge.

Ragnar Pettersen
rådmann

Utskrift sendes:
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NOTAT
Vedrørende atkomst til Geitberget-området

Forslag til reguleringsplan for Geitberget
SKDs begrunnelse for forslag til trasévalg

Til: Fauske kommune, plan/utvikling
Fra: NS Salten Kartdata v/Steinar S. Helland

Gjelder:
Statens vegvesens brev av 27.05.2010 med uttalelse til 4. gangs høring av reguleringsplan for
Geitberget. Etter befaring den 07.09.2010 har Vegvesenet sendt et nytt brev, datert 10.09.2010.

1. Kommentarer til Vegvesenets brev av 27.05.2010

Følgende punkter er påpekt i det første brevet - de er kommentert fortløpende av undertegnede:

1.1 Når dagens to avkjørsler fra E6 til bebyggelsen i Geitbergområdet slås sammen, må den
nye avkjørselen dimensjoneres og utformes som et vegkryss iht. vegnormalen. Dette
betyr konkret at de første 12 m av atkomstvegen, regnet fra gang-/sykkelvegen, skal ha
maks. 3 % stigning.

Kommentar: Vi har endret lengdeprofiet slik at stigningsforholdet i kryssområdet ikke
overstiger 3 %. Dette resulterer i uakseptabelt dype inngrep i terrenget, særlig for
sidevegen FA4. Samtidig blir stigningsgraden på FA4 uakseptabel, opp mot 14,4 %.

Figur 1: Reguleringsplan, alternativ A
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1.2 Opptegning av linjepålegg. Ikke rett forhold mellom horisontal og vertikal målestokk.

Kommentar: Det er nå benyttet horisontalmålestokk 1: 1 000 og vertikalmålestokk 1:200,
iht. vegvesenets håndbok nr. 139.

1.3 Frisiktsoner: Det må også tegnes inn frisiktsoner for FA 1 i forhold til gang- og
sykkelvegen.

Kommentar. Inntegnet frisiktsone fra FA 1 mot E6 vil også gjelde for sikt mot gang-
sykkelvegen.

1.4 Sammenføring av FA 1 og FA4: Vegarmene går ned i terrenget, noe som skaper dårlig
oversikt.

Kommentar: Skjæringen på nordsiden av FA 1 og på vestsiden av FA4 er utvidet i
krysningsområdet, slik at det blir bedre oversikt, særlig for trafikkanter som kommer ned
FA4.

2. Befaring den 07.09.2010:

Under befaringen med planutvalget den 07.09.2010 ble de dype inngrepene langs
Sentra/service-bygget påvist - se bildene nedenfor.

Figur 2: Avkjørsel FA4 og FA 1 sett fra gang-/sykkelvegen. Senket vegnivå angit for profi10 og 15
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Figur 3: Avkjørsel FA4 sett ovenfra. Senket vegnivå angit for profi 20 og 30.

3. Lengde- og tverrprofiler. samt massebalanse, alternativ A:

Ved endring av lengdeprofilet for FA 1 og FA4 iht. til vegvesenets krav (pkt. 1.1 ovenfor) blir
skjæringsutslagene større enn tidligere beregnet. Størst utslag blir det på FA 1 omkring profil 30,
regnet fra kant gang- sykkelveg. Her blir senterlinjen liggende ca. 1,3 m under dagens terreng,
men pga. sideskrått terreng vil topp skjæring komme ca. 2,3 m høyere enn vegbanen i dette
profilet.

Topp skjæring vil komme ca 5,7 m ut fra vegkanten, dersom en regner med en 0,5 m dyp grøft
langs vegen.

Lengdeprofilet for FA 1 viser stigning mellom profil 12 og 50 på 7,1 %, hvilket er godt innenfor
gjeldende regler. Herfra følger traséen eksisterende veg opp til ca. profil 120, med en største
stigning på 10, 3 %. Dette vurderes som bratt, men akseptabelt, ettersom det er denne vegen
beboerne har forholdt seg til i alle år.

Lengde- og tverrprofilet for FA4 er det verre med. Etter profil 12 øker stigningen raskt, og
kommer opp i hele 14,4 % ved passering av garasjene på oversiden av Sentralservice.
Dette er vesentlig brattere enn dagens krav til maksimalstigning for slike veger. Senterlinjen vil
ligge opptil ca. 1,7 m under dagens terreng, og så tett inntil forretningsbygget på gnr. 103/1228
at masseuttaket kan komme i konflikt med husets fundamentering.

Massebalanse:

Beregning av massebalansen slik FA 1 og FA4 er vist i dette alternativet viser et masseuttak av
løsmasser på 1.378 m3 og tilførte masser til steinfylling på 19,4 m3, i alt 1.397 m3 transportert
masse. Dette kan reduseres ved å erstatte de høyeste skjæringene med forstøtningsmur som vil
gjøre mindre inngrep i tilstøtende eiendommer, men som vil medføre økte kostnader.
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4. Konklusjon, alternativ A:

Med de kunnskaper vi i dag har om terrengforholdene i området og Vegvesenets krav til vertikal
linjeføring, er dette alternativet (heretter kalt alternativ A) etter SKDs bestemte oppfatning
ikke gjennomførbart.

Dette skyldes vesentlig den umulige situasjonen for eksisterende 3 garasjer i bygget til
Sentralservice og den økte stigningsgraden på en allerede for bratt atkomstveg til gnr. 103/295.

5. Alternativ B:

Vi har derfor justert noe på tidligere alternativer fra Geitbergveien og gjort tilsvarende
vegberegninger.

Disse viser overveiende bedre stigningsforhold, mindre terrenginngrep og mindre ulemper for
eierne av gnr. 103/295, 1228 og 1348, men større ulemper for gnr. 103/621 og 1281, som får ny
veg lagt over sine eiendommer.

Figur 4: Alternativ B. Atkomst med bil fra Geitbergveien. Nedre del av eksisterende veg ("Ierkealléen") opprettholdes
som gangatkomst.

Dette alternativet vil gå ut i plan med Geitbergveien og følge terrenget sørover i en ca. 1 m høy
fylling over gnr. 103/621. Vegen vil fra fot fylling til fot fylling ha en bredde på ca. 6 m.
Stigningsgraden ligger her på 8,0 %, som er i samsvar med gjeldende regler. Videre østover går
vegen mer i plan med terrenget. Slik vegen er tegnet på kartet, går den her svært nær
eksisterende garasjebygg på gnr. 103/1498. Av hensyn til snøbrøyting kan vegen med fordel
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trekkes 2-3 m nordover på denne strekningen. Dette vil i hovedsak berøre gnr. 103/30, som eies
av Sten Andersen.

Massebalanse:

Beregning av massebalansen slik FA 1 og sideveger er vist i dette alternativet viser et uttak av
løsmasser på 399 m3 og tilførte masser til steinfylling på 174m3, i alt 573 m3 transportert masse.

6. Alternativ C:

Under befaringen protesterte Unni Barkhald mot å få ny veg fra gnr. 103/295 lagt over sin
eiendom, gnr. 103/1281, som foreslått i alternativ B.

i ettertid har Vegvesenet samtykket i at gnr. 103/295 kan få benytte sin nåværende atkomst
uendret, under forutsetning av at resten av boligfeltet får sin atkomst fra Geitbergveien. Dette
fører da til følgende alternativ C:

Figur 5: Alternativ C. Atkomst med bil fra Geitbergveien. Nedre del av eksisterende veg ("lerkealléen') opprettholdes
som gangatkomst. Gnr. 103/295 beholder sin nåværende atkomst.

Massebalanse:

Beregning av massebalansen slik FA 1 og sideveger er vist i dette alternativet viser et uttak av
løsmasser på 342 m3 og tilførte masser til steinfylling på 174m3, i alt 516 m3 transportert masse.

Dette alternativet gjenstår dermed som fordelaktig for alle, unntatt for eieren av gnr. 103/621,
som får sin eiendom beskåret av den nye vegen med ca 200 m2. Eiendommens gjenværende
areal på nedsiden av Geitbergveien er på ca. 707 m2.
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7. Konklusjon - alle alternativer:

Når kjøreforhold, inngrep i terrenget og eiendomsinngrep vektlegges, vil SKO anbefale
alternativ C som det klart beste alternativet til løsning av atkomstproblematikken i Geitberget-
området.

Fau. s~e, 27 ~gt.201 O ~~¿~
Steinar S. Helland
seniorrådgiver
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