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SAK 14/11 

 

Forvaltningsrevisjonsrapport Responstid byggesak 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 Salten kommunerevisjon IKS 2. september 2011: Forvaltningsrevisjonsrapport 

Responstid byggesak 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Responstid i forvaltningen er det tredje høyest prioriterte område i plan for 

forvaltningsrevisjon for perioden 2007-2011. På denne bakgrunn vedtok kontrollutvalget 26. 

november 2010, sak 19/10, å bestille gjennomføring av forvaltningsrevisjon på dette området. 

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomført prosjektet og utarbeidet en rapport som nå 

foreligger til behandling. 

 

Formålet med prosjektet er å få vurdert responstid og rutiner i kommunens 

byggesaksbehandling. Ut fra dette er følgende problemstillinger vurdert: 

 

1. Overholder kommunen tidsfrister i saksbehandlingen? 

 

2. Har kommunen rutiner for å gi foreløpige svar i tråd med forvaltningsloven? 

 

3. Gis det opplysninger om klageadgang i kommunale vedtak? 

 

 

For å belyse problemstillingene har revisor samlet inn data gjennom dokumentanalyse, 

statistikk og intervjuer. I tillegg til intervjuer med enhetsleder og saksbehandler, har revisor 

gått gjennom dokumenter i kvalitetssystemet og dokumenter fra et tilfeldig utplukk av vedtak 

fra 2010 og 2011 innen byggesak. I tillegg er det innhentet data fra KOSTRA. 

 

 

 



Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som 

undersøkes av revisjonen): Bestemmelser vedrørende frister, saksbehandling og klageadgang i 

relevant lovverk på området, bl.a: Forvaltningsloven, Plan- og bygningsloven, Forskrift om 

saksbehandling og kontroll i byggesaker, samt veileder til forskriften. 

 

 

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 1 – Overholder kommunen tidsfrister i 

saksbehandlingen? 

Revisjonskriterier:  

 bl.a (Forvaltningsloven) Forvaltningsorganet skal forberede og avgjøre saken uten 

ugrunnet opphold, vedtak skal være skriftlige, vedtak skal grunngis og underretning 

om vedtaket sendes så snart som mulig. I tillegg kommer at forvaltningen har en 

alminnelig veiledningsplikt. 

 (Plan- og bygningsloven) Tidsfrister for utstedelse av vedtak – Midlertidig 

brukstillatelse 1 uke, Ferdigattest 2 uker, Enkle tiltak, Mindre tiltak og 

Igangsettingstiltak 3 uker, Tiltak som krever søknad og tillatelse 12 uker. 

Funn:  

Saksbehandlingstid: KOSTRA-tall for 2010 viser en gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 

byggesaker på 37 dager (mot 30 dager for sammenlignbare kommuner og 38 dager i 

fylkesgjennomsnitt). Tiden har økt noe fra 2007 og 2008 da tilsvarende tall for kommunen var 

30 dager. Revisors gjennomgang av 15 tilfeldige saker viser at det i to saker var en 

fristoversittelse med ca i uke, for øvrig i utvalget var fristene godt overholdt. 

 

I forhold til skriftlighet og begrunnelse viser revisor til at alle vedtakene er skriftlige og etter 

fast mal. Saker som skal til planutvalget følger en egen mal. Når det gjelder rutiner og 

kvalitetssikring opplyses at det ikke er egne rutinebeskrivelser for byggesaksbehandling, men 

likevel faste rutiner som følges: Søknader registreres i servicetorget, saksbehandler går 

gjennom og sjekker søknader og vurderer om sektormyndigheter skal involveres. Videre 

opplyses at saksbehandler har en egen kvalitetsperm for byggesak med informasjon om 

forholdet til sektormyndigheter, høringsinstanser, tidsfrister, tiltakstyper etc. I forhold til 

brukervennlighet er det klart at plan- og utviklingsavdelingen ikke har en egen 

serviceerklæring for sine tjenester. I avdelingens virksomhetsplan er følgende verdier nevnt 

som skal kjennetegne tjenesten: servicerettet, løsningsorientert, resultatorientert. Kommunens 

hjemmeside gir adgang til de viktigste skjema og blanketter. 

Revisors vurderinger: 

Stikkprøvene tyder på et godt system for saksbehandling, hvilket gir en rask 

saksbehandlingstid. Imidlertid er saksbehandlingstiden noe høyere enn i sammenlignbare 

kommuner, samt at antall saksbehandlingsdager har økt siden 2008. Kommunen bør være 

oppmerksomme på utviklingen. I hovedsak vurderer revisor likevel situasjonen som 

tilfredsstillende mht overholdelse av frister og saksbehandlingstid. Kvalitetssikring er 

nødvendig for å sikre saksbehandling i samsvar med lover og regler, samt sikre lik behandling 

av kunder. Krav til skriftlighet og begrunnelse praktiseres tilfredsstillende. Revisjonen har 

inntrykk av god service ved byggesaksavdelingen.  

 

 

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 2 – Har kommunen rutiner for å gi 

foreløpige svar i tråd med forvaltningsloven? 

 

Revisjonskriterier: Jfr. forvaltningslovens § 11 a skal forvaltningsorganet forberede og 

avgjøre saken uten ugrunnet opphold. Dersom det må ventes at det vil ta uforholdsmessig lang 



tid før en henvendelse kan besvares, skal forvaltningsorganet snarest mulig gi et foreløpig 

svar. I nevnte svar skal det gjøres rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles 

tidligere, og så vidt mulig angis når svar kan ventes. (…) I saker som gjelder enkeltvedtak, 

skal det gis foreløpig svar dersom en henvendelse ikke kan besvares i løpet av en måned etter 

at den er mottatt. 

Funn: Det foreligger egen mal for foreløpig svar, men det opplyses at det sjelden er behov for 

å bruke denne i og med at fristene stort sett overholdes. Foreløpige svar brukes i forbindelse 

med ferie.  

Revisors vurderinger: 
Funnene viser at byggesak praktiserer utsendelse av skriftlige foreløpige svar når det er 

behov. Forvaltningsloven stiller ikke krav om at foreløpige svar skal gis skriftlig, men for 

etterprøvbarhet og dokumentasjon er det en fordel med skriftlighet. 

 

 

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 3 – Gis det opplysninger om klageadgang 

i kommunale vedtak? 

 

Revisjonskriterier: Bl.a skal det jfr forvaltningsloven i underretningen om vedtak gis 

opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans, fremgangsmåte ved klage samt retten til 

å se sakens dokumenter. Klagefrist er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtak er 

kommet frem til vedkommende part i saken. 

Funn: Det føres ikke oversikt over antall klager per år, men det er få klagesaker til 

planutvalget (2010: to saker). Det gis opplysninger om klagerett i hvert enkelt vedtak, men er 

ikke utarbeidet eget skjema med klageopplysninger.  

Revisors vurdering: Antall klager er lavt og dette er positivt fordi det tyder på god 

brukervennlighet og kvalitet i saksbehandlingen.   

 

 

 

Revisors konklusjon og anbefalinger 
 

Revisor har følgende anbefalinger: 

 
 Innføre skriftlige rutinebeskrivelser for byggesaksbehandlingen (kvalitetssikring)  

 Sørge for at klageopplysning i vedtak er i tråd med forvaltningslovens krav.  

 Sørge for at nettsiden er oppdatert og at linker fungerer og skjema finnes der de skal 

være (god brukervennlighet).  

 Gjennomføre brukerundersøkelse for byggesakstjenesten.  

 Holde øye med utvikling i saksbehandlingstid for byggesaker.  

  

 

Rådmannens kommentar: 
Kommentaren datert 31.08.2011 er i sin helhet tatt med som vedlegg til rapporten. her er det 

beskrevet følgende tiltak som rådmannen vil iverksette: Skriftlig rutinebeskrivelser som et 

ledd i kvalitetssikring av byggesaksbehandling, og brukerundersøkelse for 

byggesakstjenesten. 

 

 

 

 



Vurdering: 
Salten kommunerevisjon IKS har gjennomført en undersøkelse og utarbeidet en rapport i 

samsvar med det oppdrag de ble gitt av kontrollutvalget. Videre er revisjonen utført i samsvar 

med kravene i Standard for forvaltningsrevisjon.  

 

Når det gjelder kommunens byggesaksbehandling får rapporten fram at kommunen for en stor 

del har tilfredsstillende rutiner og praksis for byggesaksbehandlingen. Rapporten peker i 

tillegg på en del områder der det er mulig med forbedringer, f.eks når det gjelder 

skriftliggjøring av kommunens rutiner.  

 

 

 

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret): 
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Responstid i forvaltningen er forelagt kommunestyret i 

Fauske og tas til etterretning.  

2. Kommunestyret ber rådmannen merke seg rapportens anbefalinger. 

3. Kommunestyret merker seg at kommunens byggesaksbehandling er tilfredsstillende på 

mange områder, men vil trekke frem behovet for økt kvalitetssikring av 

byggesaksbehandlingen. 

 

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 
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SAK 15/11 

 

Nummerert brev / revisors rapport 1 / 2011: 
Pasientregnskap 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 Salten kommunerevisjon IKS 20. oktober 2011:  

 Fauske kommune 31.10.2011: Revisjonens brev angående revisjonsrapport 1 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Det vises til vedlagte brev fra revisor til kontrollutvalget. Kopi av brevet ble sendt til 

rådmannen. I det nevnte brevet vises det til at revisor de siste årene har sendt flere brev til 

kommunen der revisor har etterlyst beboerregnskap for beboere som ikke selv disponerer sine 

midler. Revisor vise rvidere til at de så langt ikke har mottatt noe regnskapsmateriell, til tross 

for purringer. 

 

Videre viser revisor til forskrift om disponering av kontantytelser fra folketrygden under 

opphold i sykehjem. Her fremkommer i § 2-8 at ”Ledelsen for boformen skal føre regnskap 

for bruken ev de midler som tas ut av den enkelte beboerkonti, for beboere som selv ikke er i 

stand til å disponere midlene.(…) Regnskapet skal undergis revisjon av kommunerevisor.” 

Revisor anser dette som et vesentlig forhold, og at det medfører begrensninger i revisjonens 

utførelse. 

 

 

Brevet fra revisor til kontrollutvalget har bakgrunn i de plikter revisor har, jfr. § 4 i forskrift 

om revisjon i kommuner og fylkeskommuner. Revisor skal påpeke skriftlig til 

kontrollutvalget med kopi til administrasjonssjefen ved følgende forhold: 

 

1. mangler ved plikten til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon 

av regnskapsopplysninger,  

2. feil og mangler ved organiseringen av den økonomiske internkontrollen,  



3. misligheter,  

4. feil som kan medføre feilinformasjon i årsregnskapet,  

5. om det ikke er redegjort for vesentlige avvik mellom beløpene i den revisjonspliktiges 

årsregnskap og regulert budsjett slik det fremstår etter gyldige vedtak/endringer fattet på 

riktig beslutningsnivå,  

6. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter 

som gis i henhold til lov eller forskrift, og  

7. begrunnelse for å si fra seg oppdrag etter § 16.  

 

 

Kontrollutvalgets oppfølgning av revisors brev følger av kontrollutvalgsforskriften § 8, der 

det fremkommer at utvalget pålegges å påse at de forhold som påpekes blir fulgt opp. Som et 

ledd i forberedelse av saken, er rådmannen bedt om en skriftlig tilbakemelding med status for 

beboerregnskap der beboerne ikke selv disponerer sine midler. I tillegg er det bedt om 

tilbakemelding om hvordan de påpekte forholdene følges opp fra kommunens side.   

 

Rådmannen har besvart dette slik det fremkommer i vedlagte brev datert 31.10.2011. Her 

fremkommer det at oppfølgning vil bli iverksatt umiddelbart for å sikre at rutinene kommer på 

plass.  

 

For det tilfelle at det er spørsmål fra utvalget om saken før behandling og vedtak, er 

rådmannen, eller den rådmannen bemyndiger, bedt om å møte i kontrollutvalget kl 09.15 for å 

redegjøre for den oppfølgning saken har fått. 

 

 

 

 

Vurdering: 
Tilbakemeldingen fra rådmannen slår altså fast rådmannens ansvar for at rutinene kommer på 

plass og at oppfølgning vil bli iverksatt umiddelbart. Det gis imidlertid ikke konkret 

informasjon om når det påpekte forholdet vil være korrigert. Dette kan det være aktuelt å ta 

opp med administrasjonen i møtet. 

  

Revisjonsrapporten omtaler en begrensning i revisjonens utførelse, og dermed også det 

oppdrag revisor har fra kommunestyret. Kontrollutvalgets oppfølgning av saken og eventuell 

videre håndtering, må ses i sammenheng med utvalgets oppgave med tilsyn på vegne av 

kommunestyret (Forskrift om kontrollutvalg § 2) og utvalgets pålegg om å følge opp de 

påpekte forhold (Forskriften § 8). Ut fra dette synes det naturlig at kontrollutvalget 

rapporterer tilbake til kommunestyret om den oppfølgning saken har fått.  

 

 

I påvente av administrasjonens redegjørelse i møte, legges saken så langt frem med følgende 

Forslag til vedtak: 

Kontrollutvalget viser til revisjonsrapport 1 datert 20. oktober 2011: Manglende 

beboerregnskap.  

 

Med bakgrunn i rapporten, og pålegg om oppfølgning i Forskrift om kontrollutvalg § 8, har 

kontrollutvalget hatt til behandling sak for å påse at det påpekte forholdene blir fulgt opp. 

Kontrollutvalget registrerer følgende:  



 

Revisors rapport og utvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.  

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 

  



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vår dato: Jnr  Ark 
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SAK 16/11 

 

Riving av kran Finneid kai 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 Fauske kommune: Brev datert 25.11.2010 Salg av kran Finneid kai (sendt til 4 

entreprenører) 

 Fauske kommune: Konkurranseprotokoll datert 03.01.2011: Salg av kran Finneid kai 

 Fauske kommune: Brev datert 04.01.2011 til Østbø AS: Salg av kran Finneid kai 

 Østbø AS 6. januar 2011: e-post vedr Salg av kran Finneid kai 

 Østbø AS 19. januar 2011: e-post vedr Kai kran 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
I sitt møte 29. april 2011, ba kontrollutvalget om at det ble innhentet informasjon vedrørende 

bl.a riving av krana på Finneid-Kaia. Utvalget konkretiserte ikke om det var forhold ved 

rivingen som var kritikkverdig eller avvik fra regelverk eller kommunale vedtak. De 

innhentede dokumentene viser følgende: 

 

 Kommunen sender 25.11.2010 brev til 4 bedrifter der kran på Finneid kai tilbys til 

salgs. det forutsettes at kranen rives og fjernes. 

 Tre av de fire bedriftene leverer tilbud: Veolia Miljø (kr 48 150 å betale, forbehold om 

kaias styrke), Østbø AS kr 0 å betale, forbehold om kranas vekt og miljøavgifter og 

Villy Høgås AS (kr 35.000, ingen forbehold). 

 Kommunen åpner tilbudene 03.01.2011 og fører konkurranseprotokoll.  

 Kommunen ber i brev datert 4.1.2011 Østbø AS om å oversende nytt tilbud der 

eventuelle forbehold er inkludert. 

 Østbø AS sender 6. januar 2011 en e-post til kommunen der de tar opp faren for farlig 

avfall i forbindelse med kranen. Fra Østbø AS sin side anbefales det at kommunen får 

tatt analyse av malingen på krana for å slå fast om den er PCB-holdig. E-posten 

avsluttes med at Østbø AS imøteser svar fra kommunen om hvordan kommunen ser 



for seg dette og om en slik analyse skal utføres, før de eventuelt kommer med et 

revidert tilbud. 

 13.01.2011 går det brev til Villy Høgås AS om at tilbudet aksepteres, og brev til de to 

andre tilbyderne om dette. 

 18.01.2011 sendes e-post fra Østbø AS til kommunen der de skriver at de trodde de 

skulle få svar på sin e-post av 6. januar før kommunen tok avgjørelsen 

 Dette besvares fra kommunens side i en e-post 19.01.2011 der det vises til at 

kommunen i sitt brev 4.01.2011 ber om prisfastsettelse av forbeholdene i tilbud fra 

Østbø AS. Ut fra at det svar som ble gitt ikke inneholdt konkrete priser, opplyses at en 

annen leverandør er valgt. 

 I ny e-post fra Østbø AS 19.01.2011 vises det til at kommunens ”beskrivelse av 

oppdraget sendt oss den 24.11.2010 er det ingen informasjon om oppdragstakers 

forpliktelser mtp utførelse av rivejobben ihht gjeldende forskrifter. Videre skriver de at 

de ser det som en selvfølge at kommunen som oppdragsgiver følger regelverket. Her 

vises det til Byggteknisk forskrift kap 9 og at det her fremkommer at en kartlegging av 

eventuelt farlig avfall skal utføres. 

 

 

Byggteknisk forskrift § 9-1 stiller som generelt krav at byggverk skal rives og avfall håndteres 

slik at det gir minst belastninger på det ytre miljø. Videre heter det samme sted § 9-7 at ”Ved 

endring eller riving av eksisterende byggverk skal det foretas kartlegging av bygningsdeler, 

installasjoner og lignende som kan utgjøre farlig avfall, jf. forskrift om gjenvinning og 

behandling av avfall (avfallsforskriften) § 11-4.”  

 

 

Vurdering: 
Som det fremgår av korrespondansen har det oppstått en uenighet mellom kommunen og en 

av tilbyderne. Østbø AS fremholder at kommunen som oppdragsgiver forventes å følge 

regelverket i Byggteknisk forskrift kap 9. Denne bruken av ordet oppdragsgiver peker i 

retning av at kommunen oppfattes som en oppdragsgiver etter lov om offentlige anskaffelser. 

Kommunen på sin side er gjennom prosessen tydelig på at de ønsker å selge krana på Finneid 

kai. I dette salget ligger en forutsetning av at kjøper river og fjerner krana. Kommunens brev 

25.11.2010 har overskriften ”Salg av kran Finneid kai”, og innholdet er at kommunen 

vurderer å selge kranen til høystbydende. 

 

Byggteknisk forskrifts bestemmelser om riving gjelder uansett hvem som river krana. Dersom 

kommunen hadde bedt om anbud på riving og fjerning av kommunens kran, så ville 

forskriftens krav klart rette seg mot kommunen. Når krana overdras til en kjøper, og denne 

skal rive krana, følger det at forskriftens bestemmelser gjelder for ny eier. Dette også selv om 

det i forbindelse med kjøpet foreligger en forutsetning om riving og fjerning. 

 

 

Forslag til vedtak: 

Saken legges frem uten forslag til vedtak.  

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 
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SAK 17/11 

 

Oppstart ny plan for forvaltningsrevisjon: Overordnet 
analyse 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 Prosjektplan Overordnet analyse  

 

 

 

Bakgrunn for saken: 

I hver kommune skal det utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon hver valgperiode, og 

denne skal være basert på en overordnet analyse som baserer seg på risiko- og 

vesentlighetsvurderinger (jfr forskrift om kontrollutvalg § 10). Sekretariat og revisjon har 

utarbeidet en plan for gjennomføring av denne overordnede analysen, og denne presenteres 

for kontrollutvalget i møtet. 

 

Det legges opp til at den overordnede analysen skal legges frem for kontrollutvalget våren 

2012, og at det deretter utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon for valgperioden 2011 – 

2015. 

 

 

Forslag til vedtak: 
Fauske kontrollutvalg tar til orientering redegjørelse om prosjektplan som grunnlag for 

overordnet analyse, og senere utarbeidelse av plan for forvaltningsrevisjon. 

 

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 

  



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vår dato: Jnr  Ark 
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SAK 18/11 

 

Henvendelse om utredning av sammenslutning av 
revisjonsenheter i Nordland 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 Kommunerevisjonene i Salten, Lofoten og Y. Helgeland: ”Foreløpig orientering om 

eventuell sammenslutning mellom revisjonsenheter i Nordland” 

 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 

Vedlagt er brev fra revisjonssjefene i 3 kommunerevisjoner i Nordland, deriblant Salten 

kommunerevisjon IKS. Brevet henvender seg til kontrollutvalgene i Nordland samt styre og 

daglig leder i følgende kommunerevisjoner: 

 Ytre Helgeland kommunerevisjon 

 Indre Helgeland kommunerevisjon 

 Salten kommunerevisjon IKS 

 Kommunerevisjonen i Lofoten 

 Nordland fylkesrevisjon 

 Sør-Troms kommunerevisjon 

 

Som begrunnelse for en sammenslutning er det pekt på følgende forhold: 

 

Hovedformålet/-begrunnelsen er bl.a.: 

- bedre faglig revisjon (bl.a. ved kvalitetssikring, gjennom et større faglig miljø, 

spisskompetanse mv) 

- effektivisere regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon 

- utnytte ressursene bedre 

- mindre sårbarhet ved vakanser  

- lettere rekruttering 

- større enheter kan gi klarere habilitet 



 

I brevet vises det til at forslaget om sammenslutning er luftet for flere kontrollutvalg og 

kontrollutvalgssekretærer, og at det er en klart positiv holdning til å gå videre med saken. 

Hver av adressatene bes om en tilbakemelding på om en videre utredning er interessant / 

aktuelt. 

 

Så langt i Salten har 7 av de kommunale kontrollutvalgene (Meløy, Bodø, Sørfold, Gildeskål, 

Hamarøy, Beiarn og Steigen) blitt orientert om at det vurderes en utredning om 

sammenslutning, og disse syv utvalgene har alle uttalt interesse for at det gjennomføres en 

slik utredning. For øvrig har en rekke kommuner på Helgeland nylig vurdert sin kommunes 

revisjonsordning og uttrykt interesse for en større sammenslåing av flere revisjonsselskaper i 

Nordland. Kontrollkomiteen i Nordland fylkeskommune har vurdert den samme 

henvendelsen, men har ikke funnet grunnlag for at fylkeskommunen skulle delta i utredningen  

 

Ut fra dette er det nedsatt en arbeidsgruppe som skal utrede sammenslutning til en større 

enhet. Fra Salten deltar Kommunerevisor Arne Willy Hillestad og sekretariatsleder Lars 

Hansen. 

 

 

Vurdering: 

På dette stadiet i prosessen er det spørsmål om det er interessant for kontrollutvalget at det 

utredes en sammenslutning av revisjonsenheter. Kun en utredning vil gi svar på om man 

oppnår de formål / begrunnelser som er fremført; bl.a en bedre faglig revisjon, og en mer 

effektiv revisjon og ressursutnyttelse.  

 

Det er positivt at initiativet til utredningen kommer fra revisjonene selv, og at det fra 

revisjonshold er pekt på flere mulige positive effekter som begrunnelse for initiativet. 

 

 

  

 

 

Forslag til vedtak: 
Fauske kontrollutvalg mener på dette tidspunkt at en videre utredning av sammenslutning 

mellom revisjonsenheter er interessant. Kontrollutvalget vil i en senere sak ta stilling til 

resultatet av utredningen, men kommunestyret orienteres om kontrollutvalgets vurdering så 

langt.   

 

 

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 

  



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vår dato: Jnr  Ark 

Postboks 54, 8138 Inndyr 30.11.2011 11/062  413 – 5.3 

  
 

  

 

 

 

SAK 19/11 

 

Revisors vurdering av egen uavhengighet 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

  Salten kommunerevisjon IKS 30. juni 2011: Egenvurdering av uavhengighet 

 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
I henhold til forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor for regnskapsrevisjon 

og oppdragsansvarlig revisor for forvaltningsrevisjon minimum hvert år avgi en skriftlig 

egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget 

. 

Vedlagt følger slik egenvurdering datert 30. august 2010 fra oppdragsansvarlig 

regnskapsrevisor Per Asbjørn Andersen og oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Svein Erik 

Moholt.  

 

Nærmere bestemmelser om revisors uavhengighet finnes i forskrift om revisjon § 13: 

Den som foretar revisjon etter denne forskrift kan ikke inneha andre stillinger hos 

kommunen eller fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller 

fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.  

Den som foretar revisjon kan ikke være medlem av styrende organer i virksomhet som 

kommunen eller fylkeskommunen deltar i.  

Den som foretar revisjon kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet når 

dette kan føre til at vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til 

oppdragsgiverne eller på annen måte er egnet til å svekke tilliten til den som foretar 

revisjon.  

I tillegg er det gitt bestemmelser i samme forskrift § 14 vedrørende rådgivningstjenester mv: 



Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune etter denne forskrift 

kan ikke utføre rådgivnings- eller andre tjenester for kommunen eller 

fylkeskommunen, dersom dette er egnet til å påvirke eller reise tvil om revisors 

uavhengighet og objektivitet.  

Den som foretar revisjon kan ikke yte tjenester som hører inn under den 

revisjonspliktiges egne ledelses- og kontrolloppgaver.  

 Den som foretar revisjon kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige. 

Unntak fra dette gjelder ved bistand i skattesaker etter domstolsloven § 218.  

  

 

Vurdering 

Fremleggelse av erklæring om uavhengighet må ses i lys av kontrollutvalgets ansvar for tilsyn 

med revisjonen.  

 

Sekretariatet har ingen merknader til egenvurderingen. 

  

 

 

 

Forslag til vedtak: 
Kontrollutvalget i Fauske kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 30. 

juni 2011 til etterretning. 

 

 

 

  

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 

  



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vår dato: Jnr  Ark 

Postboks 54, 8138 Inndyr 30.11.2011 11/063  413 – 5.3 

  
 

  

 

 

 

SAK 20/11 

 

Orienteringer fra revisjon og sekretariat 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 Helsetilsynet 09.05.2011: Rapport fra tilsyn med tvungen helsehjelp etter 

pasientrettighetsloven kan 4A: Helsetunet 1. 

 Arbeidstilsynet 30.06.2011 Brev til Fauske kommune: Tilsynsrapport og varsel om 

pålegg 

 Fauske kommune 08.11.2011: Nytt varamedlem i kontrollutvalget, eventuelt nytt 

varamedlem i formannskapet. 

 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status når det gjelder arbeidet 

med kontroll og tilsyn.  

 

I samsvar med tidligere praksis, og med anbefaling i rapporten ”85 tilrådingar for styrkt 

eigenkontroll”, holdes kontroll utvalget orientert om rapporter fra statlige tilsyn som har ”interesse 

for kommunen og kontrollarbeidet”. 

 

 

 

 

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 

  



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vår dato: Jnr  Ark 

Postboks 54, 8138 Inndyr 30.11.2011 11/064  413 – 5.3 

  
 

  

 

 

 

SAK 21/11 

 

Møteplan 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Saken er satt på dagsorden etter avtale med utvalgets leder. 

 

I tidligere perioder har det ikke vært fastsatt møteplan for kontrollutvalget. Møtedato har da 

blitt bestemt av utvalgets leder, og da ut fra en vurdering av det tilfang av saker som 

foreligger. Saken legges frem for vurdering av om det er hensiktsmessig å innføre en 

møteplan for utvalget. 

 

I forhold til fremdriften i saker som sendes fra kontrollutvalget med innstilling til 

kommunestyret, kan det være naturlig at kontrollutvalget har møter 2-3 uker før 

kommunestyrets møter. For 2012 er det satt opp følgende møtedatoer for kommunestyret 

(behandles i kommuenstyret 13. desember 2011):  

26. januar, 22. mars, 10. mai, 21. juni, 4. oktober, 8. november, 11. og 13.. desember. 

 

Kontrollutvalgets uttalelse til regnskap for kommunen og foretak, skal foreligge til 

formannskapet før det sist nevnte utvalget kan avgi sin innstilling. Formannskapet har møter 

5. mars og 23. april. Realistisk sett i forhold til fremdrift i regnskap, revisjon og 

saksbehandling, må kontrollutvalget ha et møte før 23. april for å behandle regnskap. 

 

Vinterferie er lagt til perioden 27. februar til 2. mars. Den stille uke starter mandag 2. april.  

 

Inndyr 30. november 2011  

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 



 SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vår dato: Jnr  Ark 
Postboks 54, 8138 Inndyr 30.11.2011 11/065  413 – 5.3 

  
 

  

 

 

 

SAK 22/11 

 

Eventuelt 
 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 08.12.2011 

  

 
 

Vedlegg:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inndyr 30. november 2011  

 

 

Lars Hansen 

Sekretær for kontrollutvalget 

   

 

 


