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Sammendrag:

1.

Bakgrunn.

Kommunestyret har i budsjettvedtak av 15.12.2011 gjort vedtak om a f forelagt seg en
egen sak vedrgrende skolestruktur i Fauske kommune. | ssmme kommunestyremgte ble
det vedtatt en reduksjon i rammen for skoledrift i Fauske.

Kommunen har i dag 7 egne skoler og en privatskole.

For det videre saksfremlegget understrekes det at det kun er kommunens egne skoler
som trekkes frem i datagrunnlaget.

For privatskolen har ikke kommunen driftsansvar for annet enn skoleskyss og ressurser
til spesialundervisning.

Fauskeskolen har store utfordringer fremfor seg.

Denne gdr i hovedsak ut pa at ressurstilgangen reduseres for hvert &r, pa samme tid
som at opplevelsen i skolen er at ressursbehovet gker. Det er ogsa behov for
oppgradering av flere eksisterende skolebygg, og sentral styring av kvalitetsutviklingen.
Vestmyra ungdomsskole drives uten miljgmessig godkjenning, s uansett hvilket
alternativ som velges strukturmessig vil investeringsbehovet for kommunen vaere
relativt stort.

Rédmannen gnsker ogsa i denne saken & vektlegge kommuneplanens vedtatte mal om
3-senter struktur for kommunen.

Organisering og arbeidsfaser.
Mandatet fra formannskapet delte arbeidsprosessen opp i felgende grupper:

- Arbeidsgruppe
- Referansegruppe
- Styringsgruppe

Arbeidet har veert gjennomfgrt slik mandatet har lagt opp til, med noen justeringer pa
prosess og tid. Pa den siste delen av arbeidsfasen var det streik, og det pavirket
deltagelsen fra Utdanningsforbundet og Fagforbundet. Representantene derfra mgtte
derfor ikke pa fellesmgter i den avsluttende fasen.

Hovedformalet med maten 3 organisere prosessen pa har vaert & sikre at saken blir godt
nok opplyst til kommunestyrets behandling den 21. juni 2012. Saksbehandlingsmessig
har radmannen tatt utgangspunkt i forskrift for saksbehandling i slike saker som er utgitt
av departementet i mars 2012. Det har vaert varsel om prosess og invitasjon til
h@ringsuttalelser fra befolkningen, og det har vaert avholdt 2 folkemgter. Radmannen er
av den oppfatning at reglene for god saksbehandling er fulgt.

Vedlegg:
1. Prosjektorganiseringen.
2. Rundskriv Udir 2 - 2012 om skolenedleggelse og kretsgrenser.




3. Brev fra Fylkesmannen i Troms.

3. Statusbeskrivelse:

Nasjonalt ser en at flere kommuner vurderer sin eksisterende skolestruktur.

Trenden ser ut for 3 dreie seg mot faerre og stgrre skoler. Nar Fauske nd pa nytt er midt
inne i en ny slik prosess er det for mange vanskelig a forstd hvorfor denne nd kommer sa
tett opp til var forrige prosess.

Radmannen vil papeke at det allerede er vedtatt skoleutbygging pd Vestmyra, og er
kjent med at det foreligger flere vedtak bakover i tid og med ulike faser i seg.

Disse har ikke lgst utfordringene vdre enna, og radmannen er opptatt av & se skolene i
Fauske under ett, og fa frem de muligheter vi har foran oss na.

a. @konomi.

Kommunestyret har redusert bevilgningen til skolene i sitt vedtak av 15. desember
2011. Pa samme tid er det gitt et oppdrag pa a effektivisere og fa mere skole ut av
mindre gkonomiske rammer.

Tabell 1: (mill. kr.)
;u' L
Ramme 102 98 98 98

Elevtallsutviklingen i Fauske har over tid gatt nedover (se tabell 2). Kommunestyret har
pa ett tidligere tidspunkt gnsket seg en desentralisert skolestruktur. Kommunestyret har
veert kjent med at en desentralisert Igsning ville vaere dyrere enn en modell med
sterkere sentralisering. Begrunnelsen for denne modellen har hele tiden vaert naermiljg-
basert og fokuset har vaert pa trygghet og trivsel for elevene.

b. Demografi.

Demografi er ett utrykk for befolkningens sammensetning og stgrrelse p3 ett gitt
tidspunkt, samt den framtidige utviklingen av populasjonen. Framtidig utvikling vil alltid
veere vanskelig a forutsi, da mange variabler vil kunne endres underveis i tidsperioden.
Saken bygger sine prognoser pa tall fra SSB med middels utvikling.

For Fauske kommune er det da i prognosene fra Statistisk Sentralbyra klare tendenser i
populasjonsutviklingen fra 2011 og fram mot &r 2040.

e Elevgrunnlaget (6 — 15 ar) antas a synke videre, fra ca. 1200 elever i 2011 og ned
til 1058 i 2020. Det forventes en stabilisering rundt 1050 elever i r 2040.
Nedgang = 12,5 %.

e Yrkesaktive personer (20-66 ar) Tallene viser en nedgang fra ca. 5700 til ca. 4900.
Nedgang = 14 % '




e Eldre (over 67 ar) Tallene viser en gkning fra ca. 1500 til ca. 2500 individer.
@Bkning = 67 %.

Det samlede folketallet for denne perioden viser bare en svak nedgang totalt sett, sa det
erinnad i grupperingene at endringene skjer.

Tabell 2: elevtallsutvikling 2003-2012

2003-2004 1311

2004-2005 1284 -27
2005-2006 1288 +4
2006-2007 1265 -23
2007-2008 1250 -15
2008-2009 1221 -29
2009-2010 1190 -31
2010-2011 1174 -16
2011-2012 1143 -31
2012-2013 1128 -15

Tabellen viser at bare det siste 10-aret har elevtallet sunket med ca. 180 elever totalt
sett.

Hvis da disse prognosene og perspektivene slar til mot 2040, fordrer det en dreining for
a handtere ett lavere antall elever elevtall, et lavere antall personer i arbeidsfgr alder og
et hgyere antall eldre. Store endringer i innvandring eller gkt tilflyttingsstrgm vil
selvfglgelig kunne endre disse variablene i positiv retning for kommunen. SSBs tall
indikerer imidlertid en utvikling som Fauske kommune bgr ta alvorlig allerede i dag.

Vedlegg:
4. Graf for utviklingsprognose pa alderssammensetning, SSB.

c. Faglige resultater.

Alle skoler i Norge gjennomfgrer nasjonalt utarbeidede prgver i lesing, regning (i alle
fag) og engelsk, for 5. 8. 0og 9. trinn. Formalet med nasjonale prgver er & vurdere i
hvilken grad skolen lykkes med & utvikle elevenes ferdigheter i lesing og regning, og i
deler av faget engelsk. Resultatene skal brukes av skoler og skoleeiere som grunnlag for
kvalitetsutvikling i opplaeringen. De nasjonale prgvene ble avholdt for fgrste gang i
Norge varen 2004, og har blitt utvidet i omfang siden den gang. Rapportene for den
enkelte skole og kommune gir skoleledelse og skoleeier mulighet til & jobbe systematisk
med oppfalging av resultatene som avdekkes.




For 5. trinn deles resultatene opp i 3 mestringsomrader for den enkelte elev, mens det
for 8. 0g 9. trinn deles opp i 5 mestringsnivaer. Niva 1 er lavest, mens niva 3 og niva 5 er
hgyest sett i forhold til laeringsmalene for faget.

De generelle resultatene for Fauske kommune sammenlignet med nasjonalt niva viser
for alle tre prgve-omradene at kommunen har flere elever som presterer pa de laveste
nivaene enn tilfellet er for gjennomsnittet pa nasjonalt niva. | gvre enden av skalaen har
vi dermed faerre elever som presterer pa de hgyeste nivaene sett opp mot
gjennomsnittet pd nasjonalt niva. Dette er resultater som vil kreve oppmerksomhet og
systematisk jobbing i organisasjonen over ar for a endre i en positiv retning.

All statistisk sammenligning er gjort opp mot gjennomsnittet pa nasjonalt niva. Det
legges ikke opp til en sammenligning mellom kommunens forskjellige skoler, men som
ett samlet kommunalt resultat.

Vedlegg:
5. Utdrag fra nasjonale prgver, 2011.

d. Hva sier forskning om laering?

| skoleverket er det mange innsatsfaktorer som i varierende grad er med p& 3 pavirke
det endelige resultatet knyttet til oppleeringen og leeringsutbyttet til den enkelte elev,
klasse og skole. Isolert sett kan disse faktorene males og vektes i forhold til
pavirkningsgraden de innehar, men i samlet sum kan denne faktoren fa en annen
vekting ndr den ses i ett helhetsperspektiv med alle de andre faktorene samtidig. Det
innebaerer at det er vanskelig 3 fremlegge «rene sannheter» i slike sammenligninger,
men at man ma velge a legge st@rst vekt pa den forskning som vektlegger anerkjent
metodebruk for @ framskaffe allmenngyldige resultater.

Arbeidsgruppa har valgt 3 se til meta-studier (data av data) gjort av Professor John
Hattie ved Auckland University (2009) hvor han sammenfatter over 800 studier om
laering, med ett elevgrunnlag pa ca. 80 millioner elever. Dette mener vi gir grunnlag for &
trekke generelle konklusjoner om faktorer som pavirker elevers utbytte av laering, selv
om bade szeregne lokale og nasjonale forhold vil kunne pavirke resultatene i enten
positiv eller negativ retning knyttet til den enkelte faktor.

Hattie rangerer sine funn med en pavirkningsgrad fra 0,00 - 1,00. Alle faktorer med en
verdi over 0,60 pastas a ha stor innvirkning pa elevers utbytte av undervisningen, mens
faktorer med en verdi under 0,20 pastas a ha ingen verdi. | den fgrste kategorien finner
vi blant annet faktorer som:

Formativ (se framover) evaluering = 0,90
Klare standarder for god undervisning = 0,88
Handtering av brak og uro = 0,80

Struktur og klasseledelse = 0,75

Relasjon = 0,72

e wWN R

I den andre enden av Hattie’'s rangering finner vi faktorer som:




Redusert klassestgrrelse = 0,21
Individualisert undervisning = 0,19
Nivadifferensiering = 0,12
Aldersblanding = 0,04

Baseskoler = 0,01

e wNne

e. Kvalitetsmal for skole.

A jobbe med fastsatte standarder og kvalitetsmal for skole er en viktig og langsiktig
prosess der elever, ansatte, foresatte, skoleledelse og andre som har interesser inn mot
skolen ma fa anledning til 3 delta og pavirke resultatet.

Faktorene som kan males og kvantifiseres er mange, og vil i ulik grad kunne kontrolleres
og brukes som verktay for videreutvikling av skole, klasse og enkeltelev. Fauskeskolen
bor bruke tid og ressurser pa et godt nok kvalitetssikringssystem til & kunne
dokumentere hvilken kvalitet som leveres i skolen. Dette har vi bare i varierende grad i
dag, og det vil vaere et viktig poeng framover a fa dette bedre tilrettelagt. Skolene maler
og vekter ting ulikt i dagens system.

Arbeidsgruppa gnsker a bidra i denne prosessen, og lister opp ulike kriterier som bgr
vaere med som innsatsfaktor for @ male kvalitet i Fauske skolen.

1. Moderne skolebygg for framtiden som gir rom for et dynamisk lzeringsmiljg
og hvor kosthold og aktivitet prioriteres pa daglig basis.

2. Sentralisert tilbud til elever med saerskilte behov i egnede lokaler som gir
elevene det beste tilbudet pa skolen med fokus pa rendyrking av
fagkompetanse blant bergrte lzerere.

3. Administrativ organisering av skolene som sikrer kapasitet, innsikt og
styringsevne

4. Styrket administrativt stgtteapparat for veiledning og kvalitetsutvikling pa
organisasjons og systemniva.

5. Elevresultater (fag/miljg/trivsel/folkehelse) som ligger pa eller over
giennomsnittet i Norge.

6. Gode lzererferdigheter med vekt pa skriving, lesing og realfag tuftet pa bruk
av gode pedagogiske IKT verktgy som skaper begeistring.

7. Sterke og robuste relasjoner mellom foresatte og skolen og hvor barnet
settes i sentrum.

Vedlegg:

6. Den gode skole, Thomas Nordahl.

7. Den gode skole — konferanse. Lars Arild Myhr.

8. Sammenheng mellom skolestgrrelse og kvalitet. T. Sollien og A. Viak.

9. Om gyldig forskning og bruk av forsknings og testresultater av J. F. Blichfeldt.

4. Nasjonale og lokale malsettinger for skolebygg.




Ved rehabilitering av eksisterende bygg, eller nybygg, stilles det i dag store krav til bade
utforming og innhold i skolebygninger. Dette er igjen regulert av diverse lover som f.eks.
Plan og bygningsloven, Opplaringsloven, Lov om helsetjenester i kommunene, Lov om
arbeidervern og arbeidsmiljg samt en lang rekke forskrifter knyttet opp mot det enkelte
lovverk.

Fauske kommune bgr jobbe for at alle bygg som i dag brukes til undervisning av bade
barn og voksne, i sa stor grad som mulig tilfredsstiller de krav som settes til slike.

Dette innebaerer blant annet bygg som har:

- Universell utforming i form av:

Godkjente lysforhold.

Sunt innemilj@.

Energi- og driftsgkonomisering.

Adskilte utearealer med aktiviteter tilpasset trinnet.
Trafikksikre omrader.

Folkehelseperspektivet er ivaretatt.

Enkel adkomst.

e Tilgang til idrettsanlegg.

- Leeringsarealer som innehar:
e Fleksible klasserom.
e Tilstrekkelig antall grupperom til hvert trinn.
o Fellesareal.
e Egnede elevgarderober.
Amfi for samling og fellesundervisning.
e Mulighet for elevkantine/skolemaltid.

5. Langsiktig perspektiv for kommunen.

Som forklart under pkt. 3b skjer det en demografisk endring i Fauske hvor gruppen av
eldre innbyggere vokser og hvor andelen yrkesaktive personer synker samt at vi far
feerre antall elever i grunnskolen.

Innen fa ar (2016) vil tallene vaere slik at det i en gjennomsnittlig farsteklasse vil vaere 22
elever i hver klasse i sentrum (3-parallell). Ved opprettholdelse av dagens struktur ma
tallet deles pa 4 skoler, og gjennomsnittsverdien blir da 16,5 elever pr. klasse for
sentrum. Lokalt pa den enkelte skole blir det variasjoner bade opp og ned.

Spersmalet blir da hva som er en fornuftig klassestgrrelse, bade i forhold til innholdet
den skal ha og driftskostnadene den skal utlgse. Stgrre og feerre klasser betyr faerre a
fordele skolens og kommunens ramme p3, og dermed muligheten for gkte ressurser til
den enkelte klasse.

Tradisjonelt sett i Norge deles klasser nar elevtallet overstiger 30. Det betyr at
grunntanken er at klassestgrrelser opp mot 30 skal la seg drifte pd en fornuftig méte
innenfor samme klasserom. Dette innenfor gitte rammer som innebzerer store nok




klasserom og tilstrekkelige lzererressurser. Ett gjennomsnitt pa 22 elever ligger godt
under dette tallet, og har ogsa i seg en forsvarlig ramme for gkning hvis prognoser pa
elevtall er satt for lavt.

| folge John Hattie’s meta studie virker det heller ikke & vaere noen direkte sammenheng
mellom klassest@rrelse og elevenes lzering. Andre faktorer har stgrre pavirkningsgrad pa
utbytte av undervisningen.

Flere og stgrre klasser pa samme trinn og pa samme sted gir fordeler i forhold til ledelse,
administrasjon, tilpasset oppleaering, ressurstildeling og fagutvikling. Mange jobber med
samme trinn og samme fag, og kan dra nytte og inspirasjon av hverandre. Det igjen er
en viktig innsatsfaktor i skoleutvikling.

For sentrum sin del betyr dette at dagens antall skoler kan virke negativt inn pa
tilgjengelige ressurser til den enkelte klasse, og i det videre perspektiv bremse en
forventet skoleutvikling.

Beskrivelse av dagens struktur.

| dag har vi 3 skolesentre med totalt 7 skoler i kommunen. 1 skole i Sulitjelma, 2 skoler i
Valnesfjord og 4 skoler i sentrum. Alle 3 skolesentrene har alle de ulike trinnene
representert.

| sentrum er fordelingen slik:

- Hauan: 1.—-5.trinn. 5 klasser.
Finneid: 1.—7.trinn. 7 klasser.
Erikstad: 1.—7.trinn. 7 klasser.
Vestmyra: 1.-10. trinn. 21 klasser.

Kun Vestmyra skole har trinn med flere enn en klasse pr trinn. 6. og 7. trinn er to —
paralleller, mens ungdomstrinnet er 4 — paralleller utfra dagens elevtall. Antall klasser i
sentrum er 40.

Mulige Igsninger.

Alternativ 1:
1 —parallelle skoler for 1. — 4. trinn ved Erikstad, Finneid og Vestmyra. 3 parallell skole

for 5. —10. trinn ved Vestmyra.

Alternativ 2:
1 - parallelle skoler for 1. — 7. trinn ved Erikstad og Finneid. 2 — parallell 1. — 7. ved
Vestmyra. 3 parallell skole for 8. — 10. trinn ved Vestmyra.

Alternativ 3 (framstar i rapport fra Eggen som alternativ 5):
3 parallell skole for 1. — 10. trinn ved Vestmyra.




| dette alternativet ligger ogsa muligheten til & utvide 1. og 2. trinn til 4 — parallelle trinn
for & sikre en noe mindre klassestgrrelse de 2 fgrste arene, og dermed s@rge for
muligheter for a oppfylle god start-prinsippene. Da gkes klasseantallet fra 30 til 32
klasser i sentrum, og utbyggingen vil kostnadsmessig gke deretter.

Alternativ 4:
1 —parallell skole for 1. —7. trinn pa Erikstad. 1 — parallell skole for 1. — 4. trinn pa
Finneid. 1. — 10. trinn ved Vestmyra skole (1 — 3 paralleller).

Alternativ 5:
2 parallell for 1. — 4. trinn pa Finneid og Erikstad. 3 parallell for 5. — 10. p& Vestmyra.

Alternativ 6:
Dagens struktur med 7 skoler (4 i sentrum). Ingen endringer gjgres.

For alternativ 1 — 4 ligger det som forutsetning at bade Sulitjelma og Valnesfjord
beholder 1. — 10. trinn, samt at Kosmo skole legges ned og elevene overfgres til
Valnesfjord skole. Alternativ 1 — 4 er omtalt i rapport fra Eggen arkitekter as fra hgsten
2011.

Alternativ 5 er kommet som ett forslag fra arbeidsgruppa, mens alternativ 6 er et forslag
fra de gjennomfgrte folkemgtene i sentrum og Valnesfjord.

Vedlegg:
10. Rapport fra Eggen arkitekter as.

Konsekvenser.

Alternativ 1:

Dette alternativet fordrer 1. — 4. trinn pa 3 ulike steder i sentrum, og s en
samlokalisering av 5. — 10. trinn i ny skole pa Vestmyra. Dette alternativet gir en
reduksjon pa 1 skole i sentrum, og endrer struktur med & samlokalisere fra og med 5.
trinn i stedet for som i dag pa 8. trinn (6. trinn for elever fra Hauan).

Alternativet vil gi 30-34 klasser.

Alternativ 2:

Dette alternativet tilsier at 1. — 7 trinn Igses pa 3 ulike skoler i sentrum, for s& a
samlokaliseres i en ny ungdomsskole pa Vestmyra. Hauan og Finneid med 1 — parallell,
og Vestmyra med 2 — parallell. Da legger man opp til 4 - parallell til og med 7. trinn, og
sa 3 — parallell pd ungdomstrinnet. Dette alternativet gir en reduksjon p& 1 skole i
sentrum, men ett fortsatt hgyt klassetall.

Alternativet vil gi 40 klasser.

Alternativ 3 (framstar i rapport fra Eggen som alternativ 5):
Dette alternativet tilsier bygging av en helt ny skole i sentrum som er stor nok til 4 ta
imot alle elevene fra de 4 eksisterende skolene. Samlokalisering gir mulighet for en lik




fordeling av elever i forhold til klassestgrrelse, og dermed det lavest antall klasser som
elevgrunnlaget til en hver tid legger til rette for.
Alternativet vil gi 30 klasser.

Alternativ 4:

Dette alternativet innebaerer at Erikstad bestar i sin naveerende form, Finneid gjgres om
til en 1. — 4. skole samt at kommunens resterende elever gar pa Vestmyra. Der ma det
da veere en - parallell fra 1. — 4. trinn, to - parallell fra 5. — 7. trinn samt tre parallell pa 8.
— 10. trinn. Dette innebaerer utbygging av mellomtrinns-delen pa Vestmyra samt
eventuell nybygging av ungdomstrinn.

Alternativet vil gi 30-34 klasser.

Alternativ 5:

Dette alternativet innebaerer at Finneid og Erikstad endres til en 2 parallell for 1. — 4.
trinn (@st — vest), totalt 8 klasser pr skole. 5. — 10. trinn legges til ny skole pa Vestmyra (3
parallell). Alternativet imgtegar gnsket om a ha mindre og eksterne enheter fra 1. — 4.
trinn, men innebaerer samtidig at sentrum har 3 driftsenheter pa skolesiden. | tillegg ma
det bygges ut pa begge enheter for 1. — 4. trinn da begge enhetene i dag drives med 7
klasserom.

Alternativet vil gi 34 klasser.

Alternativ 6:

Dette alternativet innebaerer at strukturen beholdes slik den har veert i sentrum og i
Valnesfjord.

Alternativet vil gi 40 klasser.

Haringsuttalelser:
Ved fristens utlgp var det kommet inn totalt 18 hgringsuttalelser.

Alle disse er vedlagt saken. De har et noe ulikt innhold i seg, men alle vektlegger at de er
opptatt av kvalitet for tilbudet til elevene.

Malene for kvalitet varierer fra de ulike parter pa alt fra at naerhet til skolen er kvalitet i
seg selv, til at det er konkrete forslag pa kvalitetsmal for Fauskeskolen.

Flere er kritisk til prosessen slik den har vaert gjiennomfgrt, og dette dreier seg om bade
tidsaspektet og det innholdsmessige, da mange fgler de skulle hatt et konkret forslag a
fa tatt standpunkt i forhold til.

Mange er opptatt av at grendeskolene skal besta slik de fremstar, og at det vurderes a
sikre strukturen slik den er i dag. Andre er tydelige pa at det ma gjgres noe med den
strukturen vi har, fordi den er for dyr og vil gi for sma laeringsmiljg pa sikt.

Mange er opptatt av at dersom strukturen skal endres sa ma det ligge en sikkerhet for at
elevene far det bedre og at kvaliteten faktisk gis tilfredsstillende gkonomiske rammer
for god utvikling.

Vedlegg:




11. Hering fra Kosmo FAU.

12. Hgring fra Fauske KRF.

13. Horing fra Finneid FAU.

14. Hering fra Hauan SU.

15. Horing fra Kosmo SU

16. Hgring fra Fauske Ungdomsrad.

17. Hgring fra Styret i Valnesfjord flerbrukshall.
18. Horing fra Valnesfjord narmiljputvalg.

19. Hgring fra Hauan FAU.

20. Hgring fra Fauske KFU

21 Horing fra Nordland Fylkeskommune.

22. Horing fra Finneid SU.

23, Hegring fra Sulitjelma SU.

24. Hgring fra Utdanningsforbundet m/lokallag.
25. Hgring fra elever Kosmo.

26. Horing fra Valnesfjord SU.

27. Hering fra elevradet Valnesfjord.

28. Hgring fra Vestmyra FAU og SU

10.Arbeidsgruppens anbefaling.

Arbeidsgruppen har ikke kommet frem til et enhetlig og felles forslag som kan fremmes
som anbefaling til kommunestyret.

Noen mener det ikke har skjedd noe nytt i skolestruktursaken siden denne var oppe til
behandling sist, og ser ikke grunn for noen endring i denne. De er ogsa kritiske til
prosessen.

Andre er opptatt av at alle skolene er i en vanskelig gkonomisk situasjon, og mener det
ikke kan utsettes ei beslutning om ny struktur som gir de skolene vi skal fortsette a drive
fornuftige rammer for sin drift.

Foreldrerepresentanten i arbeidsgruppa ensker en anbefaling fra gruppa som gar ut pa a
opprettholde dagens struktur, mens andre gnsker varierende endringer.

Skoleadministrasjonens anbefaling til rAddmannen er at det velges ei I@sning der
muligheter for ei samlet god og faglig kvalitetsutvikling og tilstrekkelige gkonomiske

rammer gis best vilkar.
Fauskeskolens fire hovedutfordringer er beskrevet i budsjettsaken for arsbudsjett 2012,
og skonomiplan 2013- 2015. Kort oppsummert handler de om:

e Mange skoler, ulike Igsninger pedagogisk og administrativt, manglende
samordning og ulikt fagsyn.

e Leeringsresultater: fa flere elever pa de hgyeste nivaene.

e Ustabil ressurstilgang og slitte laeringsarealer. Manglende romkapasitet.

e Utnyttelse av stgttefunksjoner for skolen.

Tabell 3:




Alternativ Ahtall klasser “Driftsareal Arlig FDV kostnad(l)
med 840 eleveri | (m?) for 840 ) Nasjonalt @
sentrum. elever .
1 30-34 14 500 10,5 17,4
2 40 15 000 10,8 18,0
3 (5iEggen) 30 10 800 7,8 12,9
4 30-34 14 700 10,6 17,6
5 (eget forslag) 34 14 400 10,4 17,2
6 (eget forslag) 40 14 000? 10,1 16,8

Til tabellen:

@ Alle tall i millioner kroner.

- Antall klasser er min/maks utfra gitte forutsetninger demografisk.

@ Alternativ 6 er justert for dagens areal + vedtatt utbyggingsbehov pa ungdomskolen
med 1 700 m? (12 300m? + 1 700m?).

- | Fauske er FVD kostnaden i 2011 gjennomsnittlig pa 7258 kr pr. m>. Nasjonalt
anbefales 1200 kr pr. m? for & drifte og vedlikeholde bygningsmasse. | rapporten fra
Eggen velges verdien 900 kr pr m? for & ligge mellom anbefaling og praksis.

Tabell 4:
Alternativ Ca. investerings- | Gj snitt renter | FDV Innsparing | SUM
behov. og avdrag (40 - | besparelse/ | ved gkning *
ar) gkning redusert arsutg. fra

(dagens kl.tall 2012.
niva)

1 410 19,7 0,4 -6,6 14,5

2 395 19,0 0,7 0,0 19,7

3 (nr.5iEggen) | 335 16,1 -2,3 -11,0 2,8

4 395 19,0 0,5 -6,6 12,9

5 (eget forslag) | Ikke utredet - - - -

6 (eget forslag) | 216 (kun Vestm) 10,4 0,0 0,0 10,4

Alle tall i millioner kroner.

NB: @kning i investering fra 660 elever — 840 elever ligger pa ca. 15 %.
(Dette er gjort i tabell 4 pa de alternativene som i rapporten fra Eggen ikke hadde
beregnet elevtall pa 840).

Personalkostnader for drift av en skoleklasse i Fauske varierer stort fra skole til skole.

Det er gjort en vurdering ut fra gjennomsnittlig beregning kommunen under ett, og
denne tilsier grovt en personalkostnad pa ca. 1,1 million pr. ar., pr klasse.
Dette tilsier at de ulike alternativene har i seg svaert ulike driftskostnader alt etter

hvilket en velger.

For sentrum sitt vedkommende blir det derfor anskueliggjort en mulig reduksjon i drift
pa inntil 11 millioner pr driftsar dersom man velger et av alternativene som gir faerrest
antall klasser.




Det samme beregningsgrunnlaget kan gjgres for Valnesfjord, og det innehar da et
potensiale pa reduksjon av to klasser for dette omradet.
Dette tilsvarer et potensiale pa ca. 2,2 millioner pr. ar.

Til sammen innebaerer dette en potensiell reduksjon pa personalkostnader tilsvarende
ca. 13 millioner pr. ar ved valg av de alternativer som gir faerrest mulige klasser i forhold
til det en egentlig trenger rent skolefaglig sett.

For @ kunne styrke skolens stgtte og ledelsesapparat samt generelt bidra til stgrre grad
av kvalitetsutvikling, kan deler av innsparingen beregnes a tilbakefgres som styrking
for kvalitetsheving.

Dette ma utredes naermere.

Andre kostnader i forbindelser med de ulike alternativene knytter seg i hovedsak til tre
forhold. Alle disse er arealstyrt og gar under begrepene forvaltning, drift og vedlikehold,
FDV kostnader.

Generelt kan man si at ifglge tabell 4 ser man at det antatt billigste
investeringsalternativet er alternativ 6, som innebaerer a beholde dagens struktur. De
totale FDV kostnadene er imidlertid de dyreste, og derfor det minst Isgnnsomme i et
lengre perspektiv. Alternativet har heller ikke i seg noe potensiale for reduksjoner i
antall klasser og personalkostnader. Dette alternativet vil derfor ikke kunne
representere en mulighet for skolen til d realisere ei kvalitetsheving slik den gnsker

Anbefaling sentrum:

Enhetsleder skole mener det kun er alternativ 3, en, felles skole i sentrum med plass til
inntil 840 elever, som gir nok ressurser og muligheter for god kvalitetsutvikling
innenfor fremtidig varslet gkonomisk ramme.

Foreslatt strukturendring vil frigi arealer til annen kommunal utnyttelse som igjen
innehar et potensiale for besparing av husleieutgifter. Det er ogsa flere
avdelinger/enheter som trenger nye arealer, f.eks. barnehager, voksenopplaeringen mm.
Dette ma utredes naermere.

Anbefaling Valnesfjord og Sulitjelma:

For Valnesfjord skoleomrade er det enhetsleders anbefaling at skoledriften pa Kosmo
flyttes til skolen pa Stremsnes, og at det umiddelbart settes i gang med utredning av
nytt skolebygg for 1. til 10. klasse med elevtall pa ca. 220 elever. Arbeidsgruppen er delt
i synet pa hvorvidt flytting skal skje fgr det star en ny skole kiar, eller ikke.

For Sulitjelma anbefales det ingen endringer i dagens struktur, jmf. vedtatt utbygging.

11. Ikke valgte lgsninger m/begrunnelse.

Alternativ 1:




Alternativ 1 forutsetter at 1. — 4. trinn Igses pa 3 ulike steder i sentrum. Finneid,
Vestmyra og Erikstad samt ny skole pa Vestmyra for 5. — 10. trinn. Elevtallsprognosene
fram mot 2020 tilsier da en klasse pr. trinn pa hver enhet for 1. — 4. Forutsetningen for
at dette vil la seg gjennomfgre er at elevtallsutviklingen som ligger i prognosen fram
mot 2020 stemmer, samt at den demografiske spredningen i elevenes bosetting tilsier
et rimelig likt antall til de 3 skolene. Hvis det viser seg a bli skjevheter i
bosettingsmgnstre kan dette fare til en 2 parallell ved en av skolene, samt sma klasser
ved en annen enhet. Over tid blir dette uforutsigbart.

Alternativ 1 gir dermed 4 skolebygg som skal driftes. 2 av disse (Finneid og Erikstad) vil
kunne beskrives som overdimensjonerte for oppgaven med tanke p3 at de innehar 7
klasser pr. i dag. For Erikstad sin del vil man kunne tenke samlokalisering med
barnehage, men totalt sett virker alternativet for likt dagens Igsning, og for dyrt a drifte i
forhold til klassetall og kvadratmeter totalt.

Alternativ 2:

Alternativ 2 ligger naert opp til dagens alternativ. 1. — 7. trinn pa bade Finneid, Erikstad
og Vestmyra. Ny skole 8. — 10. trinn Vestmyra. Ogsa innenfor dette alternativet vil
demografisk spredning kunne gi store variasjoner i klassestgrrelse pa den enkelte enhet,
som igjen kan fare til gkt klassetall pa grunn av deling.

Alternativet gir 4 bygg a drifte, som alle trenger oppgraderinger for a oppfylle nasjonale
standarder som beskrevet tidligere. Dyr drift i forhold til antall kvadratmeter, og ett
hgyt antall klasser a fordele ressurser pa.

Alternativ 4:

Alternativ 4 reduserer antall klasser pa Finneid, og flytter alle mellomtrinnselevene som
ikke gar 5. — 7. pa Erikstad, til Vestmyra. Dette innebaerer utbygging av bade
mellomtrinn og ungdomstrinn pad Vestmyra, og at man da star med 4 skolebygg & drifte
framover. Finneid vil vaere overdimensjonert for bare skoledrift 1. — 4. Dyr drift i forhold
til antall kvadratmeter.

Alternativ 5:

Alternativ 5 er ikke utredet i rapport fra Eggen arkitekter, men er kommet fram som
forslag i prosessen. Alternativet vil gi 3 skolebygg a drifte, men vil samtidig utlgse
investeringsbehov pa bade Finneid og Erikstad for a realiseres, pa toppen av
investeringen i ny 5. — 10. skole pa Vestmyra. Faerre antall kvadratmeter a drifte enn
alternativ 1,2,4 og 6, men flere enn i alternativ 3.

Alternativ 6:

Er valgt bort av gkonomiske arsaker. Dagens rammer for skole strekker ikke til, hverken
pa ressurs eller driftssiden, og vil kreve en gkning i rammetilfgrsel. Nedgang i elevtall vil
ikke kunne gi den ngdvendige gkning skolesektoren trenger for a opprettholde dagens
struktur.

12. Konsekvenser av valgt Igsning.




Et vedtak i kommunestyret om alternativ 3, vil da kunne gi folgende konsekvenser:

Skolevei:

En, felles skole for alle elevene i sentrum vil i enda stgrre grad enn i dag matte
adressere problemstillingen rundt elevers kryssing av E6 og riksvei 80 i sin skolevei.
Det forutsettes at dette tas med i prosjektet slik at begge overgangene er
trafikksikret med forsvarlige I@sninger til skolebygget star klart til bruk.

Skoleskyss:

6 av skolene i Fauske er i dag avhengige av hverandre i forhold til skoleskyss, og som
folge av det ma skolene ha ulike tidspunkter for skolestart/skoleslutt. Valgt Igsning
vil medfgre at det bare er 2 skoler som ma tilpasses hverandre (sentrum og
Valnesfjord), og det vil bli lettere a gjore ngdvendige justeringer i skoledagen utfra
gkt timetall, endrede behov for tilstedevaerelse osv.

Skoleskyssgrensen i Fauske kommune er satt til 4 km for 2. — 10. klassinger. For de
minste elevene er grensen 2 km. Samlokalisering pa en skole vil kunne fgre til en
gkning i utgiftene til ordinaer skoleskyss, men noe av dette vil tilbakefgres som fglge
av minskede utgifter til svemmekjgring, felles aktiviteter, samkjgring av transport til
funksjonshemmede og midlertidig skadde elever osv.

Endringer i demografi innad i sentrum:

En felles skole for alle elever i sentrum innebaerer at man ikke trenger a ta hensyn til
de demografiske endringer som over tid foregar innenfor sentrums ulike
bosettingsomrader. Over tid gker og synker elevtallet i etablerte omrader, men
ettersom alle sokner til samme skole gir det seg ikke utslag i form av sma eller store
klasser lokalt. Klassestgrrelsen og ressurstilgangen vil vaere den samme for hele
trinn.

Likhet i tilbud:

Med dagens struktur kan man vanskelig hevde at alle elever i Fauske er mottakere
av det samme tilbudet, uavhengig av hvilken skole de gar pa. Skoledagens lengde,
type laereverk, kvalitet pa inneklima, lengde pa skoletimer og friminutt, tilbud pa
skolefrukt og skolemelk osv. Variablene og ulikhetene er veldig mange. En skole i
sentrum for alle innebaerer at ca. 75 % av elevene i kommunen vil bli gitt mest mulig
like rammer, og ha samme muligheter for lzering og utvikling. Med nye skolebygg i
Sulitjelma og Valnesfjord ogsa, vil samtlige elever i kommunen ha sin skolehverdag i
moderne bygg tilpasset dagens normer.

Samlet spisskompetanse:

Fremmedspraklige.

Antall fremmedspraklige elever i skolen er gkende, og det er mange ulike morsmal
det skal kunne undervises i. Kompetansen pa dette omradet er i dag spredt pa flere
skoler, og det vanskeliggjar bade fagutvikling for de som jobber pa dette omradet,
samt mulighetene for hele stillinger og full ressursutnyttelse.




- Funksjonshemmede.
Samme mekanisme som for fremmedspraklige. Samling av kompetanse vil gi ett Igft
til de som mottar og de som driver tilbudet.

Stottefunksjoner:

- Skolen er avhengig av en god del stgttefunksjoner i sin hverdag. PPT, helsesgster,
fysioterapi, sykepleier, logoped osv. En felles skole gir faerre enheter 3 fordele dette
pa, og dermed bedre samling av ressurser og utnytteise av den fler-faglige
kompetansen som ligger i mgtet mellom ulike profesjoner. Kanskje kan disse
lokaliseres i det lokalet som na er 1. — 7. pa Vestmyra.

Fagutvikling:

- Flere paralleller pd samme trinn, samt samling av laererressurser rundt det enkelte
fag, vil kunne gi en stgrre fagutvikling enn det vi klarer ute pa den enkelte skole i
dag. Dette forutsetter at organisasjonen jobber bevisst med dette omradet, og
legger til rette for en slik utvikling.

Stabil utnyttelse av klasseinndeling:

- Effektiv drift av klasser er en forutsetning for at ressurser skal strekke til. En felles
skole sikrer at kommunen til en hver tid har optimalt antall klasser i forhold til
elevgrunnlag i sentrum, og dermed ogsa best utnyttelse av de tildelte ressurser.

Stordriftsfordeler:
- Mulighet for sentralt plassert skolebibliotek med ett mangfoldig innhold og ressurser
"~ nok til 3 ha fast bibliotekar.

- Felles kantine, med mulighet for skolemaltid/luns;.

- Godt utstyrte spesialrom (samling av ressurser), og godt kvalifiserte laererkrefter i
disse spesielle fagene.

- Eget personell i forhold til tekniske Igsninger som f.eks. IKT.

- Eget innsatsteam for skolene med vekt pa spesial pedagogisk, sosial pedagogisk,
organisasjons — og foreldrekompetanse.

- Mulighet for tilstrekkelig ledelsesressurser som har pedagogisk skoleledelse som sitt
hovedfokus.

- Felles fag og kulturutvikling.

- Felles innkjpp av leeringsmateriell og IKT- verktgy.

- Generell gkonomisk stordriftsinnsparinger.

Utfordringer med stordrift:
- Folelse av for lang avstand fra sitt naere bostedsmiljg for en del elever.
- Store krav til seksjonering av en slik kunnskapspark slik at trinnmiljget ikke
oppleves for stort og uoversiktlig.
- En stgrre elevmasse ute i trafikkbildet i retning samme bestemmelsessted.
- Utfordringer med & fa foresatte til & ha engasjement til ett stort fellesskap.

INNSTILLING :




Rédmannen foreslér at folgende tiltak iverksettes i Fauske kommune i perioden 2012-

2017;

A.

Kosmo skole og barnehage legges ned f.o.m. 1. august 2012. Barn og elever
flyttes til Valnesfjord skole.

B. Det startes opp et prosjektarbeid for rehabilitering/utbygging/nybygg av
névarende skole 1 Valnesfjord (Stromsnes). Raddmannen legger frem i egen sak til
kommunestyret et forslag til hvordan den fremtidige skole i Valnesfjord skal veere
(nybygg eller rehabilitering).

C. Det etableres én felles skole for Fauske sentrum.

D. Skolene Hauan, Finneid, Vestmyra og Erikstad legges ned.

E. Dato for nedlegging; 1. august 2017.

F. Sulitjelma skole endres ikke.

G. Kommunestyret gir riddmannen fullmakt til & starte opp et prosjekt for etablering
av den fremtidige felles skolen i sentrum.

H. Radmannen legger frem eget prosjektdokument til godkjenning i kommunestyret.

L. Formannskapet gis rollen som styringsgruppe.

J. Det ansettes egen prosjektleder i 2012.

K. Skolen skal kunne apnes 1. august 2017.

L. Den felles skolen i sentrum dimensjoneres for 900 elever.

M. For perioden 2017-2020 ber de 3 skolene (Valnesfjord, Sulitjelma og Fauske
sentrumsskole) styrkes ytterligere budsjettmessig.

N. Totalt investeringsbudsjett for etablering av ny sentrums skole beregnes til;

1. 375 millioner kr inklusive planarbeid (2011-kroner).
2. Alternativ finansiering. Radmannen utarbeider finansieringsplan.

0. Kommunestyret gir rAdmannen fullmakt til 4 starte et arbeide hvor Fauske
kommune trer ut av den interkommunale PPT samarbeidslgsningen. PPT skal
innarbeides i den nye kommunale skolestruktur pa skoleniva senest fom. 2017.

Rédmann

Even Ediassen
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PROSJEKTMANDAT FOR PROSESSEN RUNDT SKOLESTRUKTUR FREM MOT
VEDTAK I KOMMUNESTYRET JUNI 2012

Vedlegg:

Sammendrag:

Det skal fattes vedtak om hvordan Fauske kommune skal organisere sine skoler innenfor den
fremtidige ekonomiske og demografiske situasjon vi i dag kjenner.

Rédmannen foreslar ramme for prosessen frem mot dette, og vil legge opp til behandling for
skolene i Valnesfjord / Kosmo i mai, mens beslutningen for skolene i sentrum planlegges til
behandling i juni.

Saksopplysninger:
Bakgrunn for prosjektet

Fauske kommunestyre har i vedtak av 15. desember 2011, bedt rdidmannen om i lepet av forste
halvar av 2012 & komme tilbake med en sak om ny skolestruktur i Fauske.

Dette mandatet tar for seg & skulle beskrive den formelle prosessen for arbeidet med denne
saken.

Fra radmannen legges det opp til en felles formell overbygging for prosessen, men ei todeling av
tidsprosessen for fremlegging til kommunestyret, samt inkludering av barnehagestrukturen 1
Valnesfjord. '

Skillet pa tidsperspektiver gjelder situasjonen i Valnesfjord, der det konkret vil utredes
muligheten for flytting av Kosmo skole og barnehage til skolen og barnehagen pa Stremsnes.
Ré&dmannen er av den oppfatning at det er tilstrekkelig kapasitet i skolen og barnehagen pé
Stremsnes til & skulle kunne ta imot de barn og elever som i dag er ved Kosmo oppvekstsenter.
Det som ikke er avklart konkret nok er hvordan tjenestene i skolen og barnehagen pa Stremsnes
ma organisere seg for 4 gjore dette.

Uansett hvordan dette mé falle ut, sa er det av gkonomiske og praktiske forhold mulig & foresla
konkrete realiserbare vedtak pa dette raskere enn i sentrum.

I 1996 ble det formelt besluttet at Fauske kommune ikke skulle ha formelle faste kretsgrenser
mellom skolene, og séledes har kommunen siden dette vert & betrakte som ett skoledistrikt eller
skoleomréde.

12004 ble Fauskeeidet skole lagt ned.

12009 hadde kommunestyret til behandling egen sak om framtidig skolestruktur i Fauske.




I Fauske er det i dag i praksis tre skoleomréder, Sulitjelma, Sentrum og Valnesfjord, selv om det
formelt er en skolekrets.

I kommunen er det i dag totalt syv kommunale skoler, samt en privatskole.

Elevtallet i skolen er synkende, som i mange andre kommuner, og gkonomisk er det saledes ogsé
varslet tilpasninger til dette pa budsjettene.

Det er vedtatt bygging av ny skole i Sulis til nesten 80 millioner.

P4 samme tid er det et faktum at kommunen er nadt til & bygge ny sentrumsskole, der naer
halvparten av alle elevene gér. I Valnesfjord er det ogsa kartlagt relativt store mangler ved deler
av skolebygget.

Begge disse faktorene representerer investeringsbehov anslitt til flere hundre millioner kroner.
Det faglige nivaet, p& nasjonale prover, tilsier at det i flere fag ma jobbes med 4 bedre
prestasjonene.

Kommunestyret har bedt om ei tilbakemelding fra rddmannen p4 hvordan skolen i Fauske kan
lese de relativt store utfordringene som observeres, innenfor den fremtidige skonomiske rammen
skolen kan forvente & fa tildelt.

Saksbehandlers vurdering:

For a kunne gi ei anbefaling til kommunestyret, er det rédmannens oppfatning at det bor
formaliseres en prosess som er tydelig pa ansvar og roller, samt hva kommunestyret faktiske ber
om rad til vedtak rundt.

Det lages derfor en prosjektorganisasjon som ser slik ut:

Prosjekteier

Even Ediassen, Rd&dmann

Prosjektleder

Arve Rolandsen, enhetsleder skole

Overordnet mdlsetning

Gi kommunestyret ei anbefaling pd vedtak for @ kunne beslutte en framtidsrettet skolestruktur
som dekker myndighetskrav til skoleeier, og som tilfredsstiller den faglige kvalitet som
Fauskeskolen bor representere og levere, innenfor den fremtidige okonomiske rammen som vil

kunne forventes.
Resultatmal (effekter)

e Anbefale hvordan skolestrukturen skal vere
e Angi kvalitetsmél for Fauskeskolen
o Definere strategi og utviklingsprosesser for bedring av faglige resultater til elevene

Tidsfrist

Tiltaket m4 vaere sluttfort for juni 2012, og skal behandles i kommunestyremetet i juni.




7. Krav til utforelse

Det skal legges vekt pd en klargjerende prosess der de langsiktige behov og utfordringer for
skolesiden og driften av Fauske er det overordnede perspektivet.

Det skal fores en dpen og saklig prosess basert pad skolefaglige foringer, og god
forvaltningsskikk, samt involvering av lokalmiljger og tillitsvalgte.

8. Prosjektdeltdgere

e Arve Rolandsen - Prosjektleder

o Terje Valla - Skolefaglig radgiver

e Inger Lise Evenstrom, Enhetsleder barnehage - Prosjektmedarbeider

e Bernt Halvorsen inspekter/radgiver - Prosjektmedarbeider

e Gunnar Sveen, @konomisjef - Prosjektmedarbeider

e Atle Boroy, Rektor - Prosjektmedarbeider

e Gunnar Myrstad, enhetsleder Bygg - Prosjektmedarbeider

e Randi Myrbakk, rektor - Prosjektmedarbeider

e Ole Johansen, Rektor - Prosjektmedarbeider

e Merethe Kristoffersen - FTV fagforbundet

e (ystein Gangstoe - FTV utdanningsforbundet
e Bjorn Thomas Hansen - leder kommunalt FAU

9. Referansegruppe
e Personalsjef, Ingrid Alterskjaer
e Hovedverneombud, Vibeke Furnes Hansen
e Rektorene
e Folkehelseradgiver
e Enhetsledere oppvekst
e konomisjef

10. Styringsgruppe

¢ Even Ediassen, Rddmann - Prosjekteier
e Arve Rolandsen - Prosjektleder
o Kommunalsjefer - Prosjektdeltagere

11. Prosjektrutiner
e Prosjektleder har ansvaret for at oppdraget blir utfort og levert innen frist innenfor de
foringer som er gitt.
¢ Prosjektmedarbeiderne har ansvar for a klarere fraveer fra egen arbeidsplass og orientere
prosjektleder om ulike problemstillinger som vil forstyrre egen deltagelse.




e Deltagelse i henhold til prosjektplanen skal prioriteres og fraveaer skal klareres i god tid for
fellesmater. ‘

¢ Involvering av referansegruppen gjores fortlopende og de skal ha en aktiv rolle ut fra de
delomréder prosjektleder neermere definerer.

e Det planlegges intensiv jobbing i mars, april og mai, minimum 1 gang hver 14. dag méa
prosjektet regne med & metes. ,

e Det lages referater fra hvert mete som legges ut pa prosjektomradet.

e Prosjektet dokumenteres beherig pd kommunens intranettlgsning (share point).

12. Rapportering

Prosjekt Skolestruktur rapporterer direkte til ridmannen gjennom prosjektleder og alle milepaler

skal godkjennes fortlopende av styringsgruppen med rddmannen for videre framdrift iverksettes.

Ressursspersmal avklares med styringsgruppen. Bakgrunnsdokument, lovverk, lokale planer,

kommunale feringer med mer mé framskaffes av prosjektet. Milepalsplan framlegges for

styringsgruppen og skal godkjennes for arbeidet starter. Det informeres jevnlig rundt status i

skolelederforumet. '
13. Okonomi

Det er ikke satt av egne midler til dette prosjektet s& det forutsettes derfor at deltagerne forer
egne utgifter pa eget budsjettomrade.

14. Prosjektoppdraget innebceerer folgende aktiviteter
e Mopteaktivitet
e Varsling, hering og utredning
¢ Dokumentasjonsarbeid
e Personalarbeid
e Beslutningsaktivitet
¢ Informasjon og kommunikasjonsarbeid
¢ Kjop av konsulentoppdrag
e Utarbeidelse av rapporter og statistikk
e Folkemgter
e Annet

15. Milepcelsplan

plan | Start Slutt Milepeelstekst

0 1.3.12 | 10.3.12 | Prosjektmandat overlevert fra prosjekteier og akseptert av
prosjektleder, med forelgpige styringssignal fra formannskapet
den 5.mars
1.3.12 | 15.5.12 | Datainnsamling
10.3.12 | 15.3.12 | Prosjektgruppen etableres, roller og forventninger ferdig avklart
3 16.3.12 | 17.3.12 | Fremdriftsplan utarbeidet med ansvarskart og ressurs-
disponering
4 16.3.12 | 20.3.12 | Varsling av alle berprte parter
5 20.3.12 | 16.4.12 | Heringsfrist samt folkemeter i Valnesfjord

N | —




6 20.3.12 ] 10.5.12 Hﬂringsfrist for alle impliserte parter, samt folkemater- sentrum
10.5 20.5.12 | Skriving av sak til politisk behandling
8 1.6.12 | 1.10.12 | Evaluering av prosjektet og oppnéelse av ensket effekt

~

Det legges med dette opp til politisk behandhng for skole og barnchage i Valnesfjord til
kommunestyret 10. Mai 2012.

Pa samme mate legges det opp til behandling som skolestrukturen i sentrum i kommunestyret 21.
Juni 2012.

16. Interessentanalyse

Her er det viktig & definere de som etter formkrav har en berettiget heringsinteresse, og
synligjere hvorledes denne sgkes ivaretatt.

1- Skolens organisasjon, ansatte

Skal ivaretas gjennom tillitsvalgtssiden

2- Lokalmilje/ befolkning

Skal ivaretas gjennom folkemeter, og heringsrett med involvering av lag og foreninger samt ved
representasjon i lokalt og sentralt FAU.

Kritiske suksessfaktorer

e Forankring blant tillitsvalgte

e Hoy kvalitet i datainnsamlingen

e Grundige analyser

e Tydelig beskrivelse av alternativer

e Hyppige informasjonsskriv fra prosjektet ut til linjen

¢ Etablere en offensiv mediestrategi som fokuserer det positive:
¢ Nadvendig kompetanse pa skriving og utviklingsprosesser.

INNSTILLING:

Formannskapet vedtar at arbeidet med fremtidig skolestruktur felger ovennevnte prosjektplan.

Even Ediassen

Rédmann
(underskrift)
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-Rundskriv Udir-2-2012

Utdanningsdirektoratet
' Dato: 15.03.2012

V&t saksbehandler: Kjersti Botnan Larsen
Fylkesmenn
Kommuner

Udir-2-2012 - Behandlingen av saker om skolenedleggelser og
kretsgrenser ‘

1 Innledning og bakgrunn

Dette rundskrivet informerer om hvilke saksbehandlingsregler som gjelder for endring av
skolestrukturen herunder ved nedleggelse av grunnskoler. Rundskrivet gir - innenfor den
kommunale handlefriheten - anvisning pa valg mellom alternative saksbehandlmgsregler
i saker om skolenedleggelser Bakgrunnen for & utarbeide nytt rundskriv pa omradet er

ivet  erstatter rundskriv F-15-99 fra davaerende Kirke- og
ningsdepartementet. ‘

2 ‘Regelverk
Opplaermgsloven '§ 8-1 fgrste ledd fﬂrste og annet punktum lyder slik:

§ 8-1. Skolen
Grunnskoleelevane har:rett til § g8 p& den skolen som ligg neerast eller ved
“'den skolen i nsermiljget som dei soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva
for skole dei ulike omrdda i kommunen soknar til.

_,F;zsrste punktum fastslar det sakalte naerskaleprlnsnppet Det betyr at grunnskoleelever

3 dette & veere saerllg viktig. Loven gir altsa kommunen rett til & velge om den vil
te sin lovbestemte adgang til & utarbeide forskrifter om skolekretsgrenser. Noen
ner har valgt ikke & gi forskrifter om skolekretsgrenser (se pkt. III nedenfor).
erimot har valgt & gi forskrifter om skolekretsgrenser (se pkt. IV nedenfor).

jstoven eller annet regelverk har mnholdsmessnge regler for endring av
& | si regler for nar det er lovlig eller ulovlig 3 Iegge ned eller opprette
gjgrelser knyttet til skolestruktur ligger i kjerneomradet av den kommunale

avgjorelse ma bygge pa et kommunestyres gkonomiske, politiske og
> priotiteringer. :

Kommunale vedtak om endring av skolestrukturen, for eksempel om nedleggelse av en
kke enkeltvedtak etter forvaltningstoven. Det er ikke et vedtak som gjelder
Her plikter for en elier flere bestemte personer. Plassering av den enkelte
skole vil derimot veere et enkeltvedtak.

S ) Telefon: E-post: Bankgiro:

fﬂnland 0135 OSLO +47 2330 12 00 post@utdanningsdirektoratet.no 7694 65 10879
Telefaks: Internett: Org.nr.:

'e 15 B8, Oslo +47 2330 12 99 www.utdanningsdirektoratet.no NO 970 018 131 MVA

| A Molde
Parkgata 36 Hamar




Rundskriv Udir-2-2012

) Uiﬁaﬂﬁiﬁg%dﬁ“’i toratet
Dato: 15.03.2012

Var qaksbehandler K_]erstl Botnan Larsen

‘BarfekonvenSJonen er fatt inn | norsk rett ved menneskerettsioven i 2003, og forplikter

imunéne til & legge vekt pd barnets beste, blant annet i saker om skolestruktur.
Artukkel 3 nr. 1 peker pd at barnets beste er et viktig hensyn i saker som gjelder barn.
Barnekonvens;onens artikkel 3 nr. 1 lyder:

”Ved alle handlmger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende
organer, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.”

'Det;te‘betyr at kommunen i saker om skolestruktur ogsad ma vurdere barnets beste.

‘:éllingen i konimu’ner som ikke har gitt forskrifter om

et 'forvaltmngsrettshg prlnsmp at forvaltnmgen skal treffe vedtak etter

VI' (o klage og omgjfzmng) dlrekte tll anvende!se Det er likevel et generelt

| stettslig prinsipp at en sak skal vaere forsvarlig klarlagt for avgjgrelse blir tatt.
k om skolenedleggelse betyr dette at kommunestyret skal ha rimelig kjennskap til
synspunktene til de som bergres av nedleggelsen fgr et vedtak treffes.

lestruktur og eventuelle kretsgrenser for skoler vil i stor grad ber;z’re
‘ iljg. Skolens samarbeidsutvalg, alternativt foreldrerddet, bgr derfor fa
til & uttale seg ndr det gjelder vedtak om skolestruktur.

- bor f& anledning til 3 uttale seg i slike saker kan veere:

gene for de ansatte ved skolen, grendelag og andre grupper og
ier som kanh ha interesse i saken

re av skolen som vil bli pavirket av en nedleggeise

, brukerorganer ved skolene, for eksempel skolemllmutvalg og elevrad

: om skolestruktur Den enkelte som skal uttale seg ma Imld|e|"tld fa
d til @ forberede sin uttalelse. Justis- og beredskapsdepartementet har
slinjer for forskriftsarbeid i kommunene. Retningslinjene er av 30.
ligger . pa& Justis- 0og beredskapsdepartementets nettside. Kommunene
enytte to maneders hﬁrmgsfrlst Utdanningsdirektoratet anbefaler at det
e retningslinjene ogsa nar lokale forslag om endring av skolestruktur skal

ns.inpsyn i offentlige dokumenter er viktige forutsetninger for at en sak skal
lig. opplyst. Innsyn.legger til rette for samfunnsdebatt om saker som er
r mnbyggerne Retten til innsyn virker ogsa kontrollerende pd forvaltningen og

Teleton: E-post: Bankgdiro:

ﬂnland, 0135-08LO +47 23:30 12 00 post@utdanningsdirektoratet.no 7694 05 10879
Telefaks: Internett: Org.nr.:

e 15 B, Oslo +47 2330 1299 www.utdanningsdirektoratet.no NO 970 018 131 MVA

o -~ 'J
Parkgata. 36; Hamar




Rundskriv Udir-2-2012

U td&nmngsdxrekmm&r
Dato: 15.03.2012

Var saksbehandler Kjersti Botnan Larsen

* bidrar t|| 3 sikre tilliten til uhlldede avgjorelser. Det fglger av offentlighetsioven § 3 at

kommunens saksdokumenter er apne for innsyn. Et eventuelt unntak fra retten til mnsyn

 ma kunne hJemIes etter saerskilte unntaksregler i-lov. Innsynsretten gjelder for alle, altsd
ikke bare dem som kunne ha veert regnet som parter eller andre som skal uttale seg.

4 "Saksbehandlingen i kommuner som har gitt forskrifter om
skolekretsgrenser
“For kommuner som har gitt forskrifter om skolekretsgrenser ma det i tillegg til vedtak om
nedleggelse ogsa skje en etterfglgende endring av forskriften om skolekretsgrensene.
gOmradene som-sogner til skolen som nedlegges ma etter nedleggelsen sogne til en eller
' flere andre skoler i kommunen. Dette gjgr en forskriftsendring ngdvendig.

' Forvaltnlngslovens kap. VII om forskrifter kommer derfor til- anvendelse for endringen ayv
_ 'forsknften om skolekretsgrenser. Det betyr at bergrte institusjoner og orgamsaSJoner ma

& uttale seg for forskriften vedtas, endres eller oppheves, bl.a. foreldreradet eller
: amarbeldsutvalget ved de enkelte skolene i kommunen. Det kan ogsd gjelde andre
dersom det er nradvendlg for a fa saken allsidig opplyst.

KommUnen kan velge mellom to fremgangsmater:

T A ) Nedlegge/se 0g forskr/ftsendr/ng som to separate saker:
Nedleggelsen og forskriftsendringen kan etter kommunens eget valg behandles som to
separate saker, farst et vedtak om nedleggelse, dernest en forskriftsendring som falge av
, nedleggelsen ‘Hvis denne fremgangsmaten velges, vil avgjarelsen om selve nedleggelsen
- matte folge ulovfestede forvaltningsrettslige pr|n5|pper se pkt. 3 ovenfor. Den
etterfﬂlgende forskriftsendringen - - derimot  vil matte behandles etter de
: saksbehandhngsreglene som er angitt i forvaltningslovens kap. VII om forskrifter. Det
vises ogsa til ovennevnte retningslinjer fra JD om forskriftsarbeid i kommunene.

B ) Ned/egge/se og forskr/ftsendrmg som én og samme sak:

© -Noen kommuner velger & behandle de to sakene, vedtaket om nedleggelse og

'"""r"”i'*fforskr/ftsendr/ngen som én-og samme sak og sender den samlet pa hgring. Fordi saken
* inkluderer en forskriftsendring ma hele saken, ogsa 'den delen av saken som gjelder selve

v-kvedtaket om skolenedleggelse, behandles etter reglene om endring av forskrifter i

: forvaltnlngslovens kap. VII. Det vises ogsd her til ovennevnte retningslinjer fra JD om

~ forskriftsarbeid i kommunene.

‘ thdaih;n‘i‘nygsdirektOratet vil understreke betydningen av at kommunene falger
saksbehandlingsreglene i behandling av saker om skolestruktur og -nedleggelser.

" Vennlig hilsen .

“‘hihlac
Cathrine Bgrnes
avdelingsdirektgr

» RuhdSkri\ret er offentliggjort pd Utdanningsdirektoratets hjemmeside
http://www.utdanningsdirektoratet.no

‘ Postadresse: ' Telefon: ' E-post: Bankgiro:

" 'Postboks 9359 Grgnland, 0135 OSLO +47 2330 12 00 post@utdanningsdirektoratet.ho 7694 05 10879
Beésgksadresser: Telefaks: Internett: Org.nr.:
: ;Schwe|gaards gate 15 B, Oslo +47 23 30 12:99 www.utdanningsdirektoratet.no NO 970 018 131 MVA

Britveien 4, Moide
Parkgata 36, Hamar
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719 Fylkesmannen i Troms

Romssa Fylkkamdnni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
24.11.2009 2009/5653 - 1
Kristian Olav March 77 64 24 26 Deres dato Deres ref.

Alle kommuner i Troms

Brev vedrgrende saksbehandlingen knyttet til saker om endring av
skolestruktur

Fylkesmannen i Troms har gjennom de siste arene registrert en gkende grad av henvendelser
og saker knyttet til endringer av skolestruktur i kommunene i Troms. Det er grunn til 4 anta at
den gkende graden av denne typen saker skyldes den vanskelige akonomiske situasjonen
mange av kommunene er i.

Beslutninger om skolenedleggelser og skolesammensldinger er ofte av stor viktighet for
kommunens innbyggere. Tidligere saker bade fra Troms og evrige fylker viser at
saksbehandlingen i tilknytning til denne typen saker ikke alltid er tilfredsstillende.
Fylkesmannen er av den oppfatning at saksbehandlingsreglene i kommuneloven,
forvaltningsloven og opplaringsloven vil kunne bidra til mindre strid i kommunen og at
vedtak blir fattet pé et best mulig grunnlag.

P4 bakgrunn av det ovennevnte vil Fylkesmannen informere kommunene i Troms om
gjeldende rett i forhold til saker om endring av skolestruktur og gi noen rad i forhold til en
eventuell prosess. Fylkesmannens behandling er knyttet opp i mot krav fastsatt i
oppleringsloven og forvaltningsloven, herunder grunnleggende forvaltningsrettslige
prinsipper.

Rettslige rammer og rad for behandling av saker om skolenedleggelser

Regulering av skolekrets gjennom forskrift

Det folger av oppleringsloven § 8-1 forste ledd andre punktum, at kommunen kan gi
forskrifter om hvilken skole de ulike omradene i kommunen sokner til. Dette er en “kan”
bestemmelse som innbzrer at det vil vaere opp til kommunen om de ensker & forskriftsfeste
hvilken skole de ulike omrédene sokner til. Fylkesmannen anser at det likevel i de
kommunene hvor det er mer enn en skole, vil vare hensiktmessig & forskriftsfeste
skolekretsene. Et kommunalt vedtak om endring av de eksisterende skolekretsgrensene
inneberer at forskriften mé endres. Ved endring eller etablering av ny forskrift mé
forvaltningslovens regler om forskrift folges. Dette innbzrer blant annet at forskriften ma pa
hering, jf. forvaltningsloven § 37. Videre mé forskriften opplyse om forskriftens hjemmel og
hvem som har vedtatt forskriften. Forskriften ma ogsa betegnes som ”forskrift”.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Awdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Oppvekst- og www fylkesmannen.no/troms

utdanningsavdelingen
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Rettslige krav til skolestruktur

Opplaringsloven innholder ingen direkte skranker for hvordan kommunen organiserer sin
skolestruktur. Kommunen stér i utgangspunktet fritt til & opprette og legge ned skoler, og til &
bestemme hvor skolene skal ligge. Kommunen ma likevel i sin behandling av saker
vedrarende skolenedleggelser folge de reglene som falger av opplaringsloven,
kommuneloven og generelle forvaltningsrettslige prinsipper.

Fylkesmannen gjor oppmerksom pé at kommunens avgjorelse av hvilken skole den enkelte
elev skal g p4, er & anse som enkeltvedtak, jf. NOU 1995: 18 s. 131. Dette innbarer at nar
man tildeler en elev skoleplass i kommunen, skal dette skje gjennom enkeltvedtak. Dette
gjelder uavhengig av om foreldrene har sekt om skoleplass eller ikke.

Endring av skolestruktur; enkeltvedtak eller ikke?

Beslutninger fattet i kommunestyret om endring av skolestruktur er ikke & anse som et
enkeltvedtak eller forskrift, jf. forvaltningsloven § 2. Et vedtak er en avgjerelse som er
“bestemmende for rettigheter og plikter til private personer”, jf. forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav a. Selv om organisatoriske avgjarelser indirekte kan fd konsekvenser for private
personers rettsstilling, er ikke dette tilstrekkelig til at de er vedtak i forvaltningslovens
forstand. Fylkesmannen viser her blant annet til uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 97-
1280 og rundskriv F-015-99 fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet.

Dette innebarer at partene ikke vil ha klagerett til Fylkesmannen pd kommunens beslutning
om legge ned en skole, jf. opplaringsloven § 15-2. Videre vil ikke forvaltningslovens regler
om saksforberdelser, utredning og begrunnelse komme til anvendelse, jf. forvaltningsloven
kapittel «V og V. Fylkesmannen kan likevel vare pliktig til & behandle klage pa
kommunestyrets vedtak om endring av skolestruktur, dersom tre eller flere
kommunestyrerepresentanter gnsker en kontroll av vedtakets lovlighet, jf. kommuneloven §
59. Fylkesmannen vil videre ha hjemmel til & ta en avgjerelse opp til lovlighetskontroll pa
eget initiativ, dersom Fylkesmannen anser at det er tvil om vedtakets gyldighet.

Forvaltningsrettlige krav til offentlig myndighetsutevelse

Selv om avgjerelsen om & legge ned en skole ikke er & anse som et enkeltvedtak eller
forskrift, m& kommunen folge de generelle forvaltningsrettslige prinsippene som gjelder all
myndighetsutavelse. Et slikt prinsipp er blant annet at saken skal vare forsvarlig utredet for
avgjorelse blir tatt i saken. I en sak om nedlegging av en skole innbarer dette at
kommunestyret skal ha rimelig kjennskap til synspunktene blant de parter som blir berort for
vedtak kan treffes. Kommunen ber derfor i forkant av et eventuelt vedtak gi elever, foreldre
og ansatte anledning til 4 uttale seg. Fylkesmannen anser det som naturlig at man i noen
tilfelle ogsé lar lokalt neringsliv fa uttale seg, da skolenedleggelser kan ha stor betydning for
bygdas befolkningsgrunnlag og muligheten for naringsdrift. Fylkesmannen viser videre til
uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 2007/544 hvor det folger: “Eventuell skolenedleggelse
har store konsekvenser for de ansatte, og spillerommet for & ta del i ordskiftet ma derfor vacre
stort. Leerernes synspunkter kan ogsa vaere viktige for opplysningen av saken.” Retten til
varsel og uttalerett for de som rammes av avgjerelsen (retten til kontradiksjon), mé anses som
et grunnleggende rettighetskrav ved offentlig myndighetsutevelse. Fylkesmannen anser at
involvering av de bererte parter pa et tidlig stadium ogsa vil kunne bidra til en konstruktiv
dialog og mindre konflikter mellom partene.
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Oppleringslovens intensjoner og krav

Etter oppleringsloven § 11-1 skal det vare et samarbeidsutvalg ved hver grunnskole i
kommunen. Etter § 11-1 andre ledd har samarbeidsutvalget rett til & uttale seg i alle saker som
gjelder skolen. Avgjerelser om endring av skolestruktur vil gjelde de berarte skolene og
samarbeidsutvalget vil sdledes ha en rert til 4 uttale seg. Dette innebzrer at kommunen ma
serge for at samarbeidsutvalget blir informert om saken og gis anledning til 4 uttale seg for
vedtak fattes. Fylkesmannen viser her ogsa til uttalelser fra Sivilombudsmannen i sak 97-
1165(Lavik saken) og sak 97-1280 (Fyresdal saken) hvor fylkesmannen/statens
utdanningskontor ble bedt om & foreta en ny lovlighetskontroll p& bakgrunn av kommunenes
manglende involvering av samarbeidsutvalgene.

Oppleringsloven kapittel 9a gir elevene omfattende rettigheter i forhold til et godt psykisk og
fysisk skolemiljo. Avgjerelser om nedleggelse av skoler vil ofte ha betydning for elevens
skolemiljo. Tidligere saker i fylket viser at det ofte blir reist innvendinger i forhold til
kapasitet eller andre fysiske forhold ved den skolen de aktuelle elevene skal flyttes til. Det
folger av oppleringsloven § 9a-2 at skolene skal ”’planleggjast” slik at det blir tatt hensyn til
sikkerhet, helse, trivsel og lering, og at skolen fremmer et godt fysisk skolemilja. § 9-2 stiller
sdledes ogsa krav til fasen for skoler bygges eller andre store endringer foretas, og stiller ikke
kun krav i forhold til eksisterende skolebygg og skolestruktur. Dette innebaerer at kommunen
ma4 ha vurdert de felgene en sammenslaing av skoler vil ha opp i mot de krav som stilles til
elevens fysiske skolemilja.

Elevens rett i forhold til skoleskyss

Nedleggelser av skoler innbarer ofte at bererte elever far lengre skolevei. I tilknytning til
saker vedrarende skolenedleggelser ser Fylkesmannen at det blir reist anfersler knyttet til at
elevene vil fi en uforsvarlig lang skolevei. Retten til skoleskyss er regulert i oppleringsloven
§ 7-1. Det folger her at dersom daglig skyss ikke er forsvarlig skal eleven innlosjeres. [
vurderingen av hva som er forsvarlig skal man blant annet legge vekt pé reisetid. Det var
tidligere i rundskrivsform angitt grenser for hva som kunne anses som forsvarlig reisetid.
Dette rundskrivet er ikke lenger gjeldende. Retten og plikten etter § 7-1 knytter seg til den
eksisterende skolestrukturen. Dersom elevens reisetid er & anse som uforsvarlig utleser dette
en rett og plikt til innlosjering. En uforsvarlig lang reisetid vil ikke utlgse krav til
opprettholdelse av skolestruktur pa bakgrunn av at elevene vil f& for lang skolevei, dersom
den aktuelle skolen legges ned. Fylkesmannen anser likevel at kommunen ber vurdere de
konsekvensene en skolenedleggelse vil ha i forhold til at enkelte elever vil 8 en lang skolevei.
Fylkesmannen viser her ogsé til rundskriv Udir-3-09 hvor det folger: ’Sjslv om det ikkje er
direkte lovregulert, vil ogsé vurderinga av kva som forsvarleg reisetid vere med pé & avgjere
skolestrukturen.” En skolestruktur som innbarer at enkelte elever i kommunen mé
innlosjeres, vil i de fleste tilfelle vere lite enskelig da dette er unge personer som krever tilsyn
og som bgr bo hjemme. Fylkesmannen gjor oppmerksom pé at innlosjering vil vare en plikt,
uavhengig av foreldrenes vilje, dersom skoleveien anses som uforsvarlig.

Skolenedleggelser innbarer i noen tilfeller ikke bare at de aktuelle elevene vil fé en lengre
skolevei, men ogsé en mer risikofylt skolevei. Kommunen vil vaere ansvarlig ogsa for elevens
sikkerhet i forbindelse med skyssen. Etter Fylkemannens mening ber kommunestyret vare
informert om hvilken risiko en skolenedleggelse vil ha i forhold til elevens skolevei, dersom
deres avgjorelse innbarer at elevene ma fraktes pd en antatt farlig skolevei. For & sikre det
fysiske miljeet, ma skyssen gjennomferes i samsvar med de sikkerhetsmessige standardene
som generelt gjelder for all offentlig transport, enten det er kommunen eller fylkeskommunen
som har ansvaret for den aktuelle skyssen. Fylkesmannen viser her til oppleringsloven § 9a-2.




Side 4 av 4

Fylkesmannen viser til at parter vil ha klagerett p& enkeltvedtak i forbindelse med
opplaringsloven kapittel 9a. Fylkesmannen vil i en eventuell lovlighetskontroll normalt ikke
preve de sidene av saken som er underlagt klagerett, jf. Veileder til lovlighetskontroll etter
kommuneloven § 59 pkt 4.18 og 4.31.

Krav til utredning av gkonomiske konsekvenser

Saker fra fylket viser at bakgrunnen for skolenedleggelser er et gnske om gkonomiske
besparinger i kommunene. Fylkesmannen vil i en eventuell lovlighetskontroll vanligvis ikke
overprgve de gkonomiske vurderingene kommunen har gjort. Men det generelle kravet til at
saken skal vare forsvarlig utredet innebaerer at kommunen m4 ha foretatt en vurdering av de
gkonomiske konsekvensene en skolenedleggelse vil ha, dersom besparinger er motivet for
nedleggelsen. Fylkesmannen gjer oppmerksom pa at det er vedtaksorganet som skal ha saken
forsvarlig utredet for vedtak fattes og ikke de berarte parter. Dette innbarer at det ikke kan
utledes noe krav om at de berorte parter er i gjort inngéende kjent med de ekonomiske
vurderingene som kommunen har gjort. Fylkesmannen anser det derimot som hensiktmessig
om kommunen i sterst mulig grad er dpen i forhold til berarte parter nar det gjelder de
vurderingene som er gjort, og motiveringen bak en eventuell avgjerelse. Dette gjelder bade
vurderinger knyttet til gkonomiske-, pedagogiske- og avrige forhold.

Avslutningsvis vil Fylkesmannen understreke viktigheten av at parter blir hert og
involvert i saker knyttet til skolenedleggelser og endring av skolestruktur.
Fylkesmannen anser at dette vil kunne fore til at kommunen vil kunne fatte avgjorelser
pa et best mulig grunnlag og gi kommunens innbyggere anledning til i sette seg inn i
saken og bakgrunnen for kommunens avgjorelse.

Fylkesmannen vil vare behjelpelig med rad og veiledning i denne typen saker. Dersom den

enkelte kommune er i gang med endring av skolestruktur, ber vi om at kommunen kontakter
Fylkesmannen dersom man er usikre pa rettstilstanden og gangen i denne typen saker.

Med hilsen

Ingrid Hernes e.f. Kristian Olav March
utdanningsdirektor juridisk rédgiver
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Den gode skole

Thomas Nordahl
12.03.12

Hagskolen i Hedmark
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Den gode skole er nyttig

o Skolen skal gjore nytte, den er det forste leddet i det
kunnskapsgkonomiske kretslgpet.

o FEt sentralt begrep i ulike lands utdannelsesinitiativ er
"accountability”:
* De som arbeider i utdannelsessystemet skal holdes ansvarlig for
at innsatsen har en effekt.
= En viktig premiss er at det som ikke kan males eller redegjgres
for, heller ikke kan forbedres.

®

Thomas Nordahl |
Hogskolen | Hedmark




Andel pa trygde- og St¢nadsordninger (drskull
ferdig med grunnskole i 1999, 24 ar i 2007)

- Fullfert vgo Ikke fullfgrt vgo

SOSIalh]eIp e e

"Rehab,i.l'itevring;,.  o 05% | - 2,5%

Ihdi'v:i_»d»uelrl stgtte ,1 % - 0,8%

Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU)

Hagskolen i Hedmiark




Grunnskolens betydning i utdanningssystemet

I dagens forskning framstar grunnskolen som marginaliserings-
generatoren i utdanningssektoren (Frgnes og Strgmme 2010).

» Darlige kunnskaper og ferdigheter fra grunnskolen er den faktor
som i sterkest grad forklarer frafall i videregdende opplaering.

e Kun 13 % av elevene i Oslo med lavere karakterer enn tre i snitt
(30 grunnskolepoeng) fikk studie- eller yrkeskompetanse i lgpet
av fem &r.

e Av minoritetssprdklige gutter med mindre enn 30 |
grunnskolepoeng har 30 % i aldersgruppen 16 til 19 ar en tiltale
i forhold til kriminalitet.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU) . @

Hagskolen i Hedmark




Singapore et utdannelsesmirakel

e Utvikling av et kunnskapssamfunn (1965-2011)
Ingen naturressurser, heit avhengig av handel og kunnskapsbasert
virksomhet
BNP pr innbygger: US$ 515 (1965) - US$ 36,537 (2009)
BNP vekst I 2010: 14.7%
Uddannelse blir sett pad som investering, ikke en utgift

e Multikulturelt: Chinese (74.1%), Malay (13.4%), Indian
(9.2%), other races (3.3%)

o Uddannelsesresultater i toppklasse

&

Hegskolen i Hedmark
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Maths & Science Performance on
TIMMS & PISA

TIMMS Math | PISA Math | TIMMS Science PISA Science
2007 (Eight . 2007 (Eighth
graders) | graders )




AVGIQRENDE BETINGELSER

e landets og utdannelsessystemets historie.

e Vektlegging av leererutdanning (mastergrad) og etterutdannelse
av leerere.

» Gode arbeidsforhold for lzerere med fokus pé& den pedagogiske
praksis.

e Kvalitetsutvikling pa alle nivaer i skolen.

e Sterk vektlegging av skoleledelse.

e Vurdering av resultater og oppfglging pa alle plan i skolen.
e Skolens og leerernes autoritet star sterkt i samfunnet.

e Samspill mellom forskning, undervisning og politikk.

e Samspill mellom grunnskole og videregaende opplaering.

. Hagskolen i Hedmark




Ontarioprovinsaen — tre forutsetninger

» Den fagrste forutsetningen er a skape felles, meningsfylte og
retningsgivende mdl. Disse malene ble konkretisert i laeringsmal
som ble og fortsatt blir kartlagt systematisk i alle skoler i hele
provinsen.

e Den andre forutsetningen er dyktige laerere. Her er ngkkelordet
en forskningsbasert lzererutdannelse (femadrig) kombinert med
en vektlegging av etter- og videreutdannelse av laerere. Leererne

skal som andre profesjoner veere karakterisert av at de vet hva
som virker.

e Den tredje forutsetningen er en god og relevant
utdanningsforskning som knytter forskning, politikk og praksis
sammen. Hver skole og hver laerer skal kunne anvende
forskningsbasert kunnskap og forskningen skal fgre til en mer
informert skolepolitikk.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning ' @ |

Hegskolen i Hedmark -




Metaanalyser av elevenes laeringsutbytte
(Hattie, 1. (2009): Visible learning)

e Hattie (2009) bygger pad og oppsummerer 800
metaanalyser basert pa 52 000 studier med 83 mill.

€
e A

ever
le resultater er uttrykt i effektstgrrelser knyttet til

€

evens laaring

- 0.00 - 0,19 ingen effekt
0.20 — 0.39 liten effekt
0,40 — 0,59 middels effekt
> 0,60 stor effekt

Senter for praksisrettet utdanningsforskning

re

Hegskolen i Hedmark .




Laererkompetanser med stor effekt pa lzering
(Hattie 2009)

Omrdde Effekt- Effekt- Rangering
| storrelse | vurdering av 138
- | variabler

KIare standarder for god underwsnlng - 0,88 | Stor ef'fekt‘ . 4
ymlcroteachmg

Laererens ledelse, tydellghet og 0,75 Stor effekt 8
struktur i underwsnﬁm‘gen o I s

Thomas Nordahl @

Hggskolen i Hedmark -




Noen tiltak med lav eller ingen effekt pa laering
(Hattie 2009)

Omrade Effekt- Effekt- | Rangering
storreilse |vurdering ~ av 138
~ variabler

Thomas Nordahl @

Hegskolen | Hedmark




Konklusjoner hos Hattie

e Det er leereren og lzererens interaksjon med elevene som har
sterkest effekt pd elevenes leering.

e Laereren mad kunne se lzering gjennom gynene til elevene og pd
den maten gjgre bade undervisningen og laering synlig for eleven
selv.

e Vi trenger leerere som overveier og drgfter egne praksis ut fra
forskningsbasert kunnskap og som er direkte og engasjerte i
undervisningen.

e Hattie gir ingen anbefalinger om @kt ressursinnsats aiene, fritt
skolevalg eller bestemte organiseringsprinsipper i skolen.

o Leering handler om det som foregar i undervisningen, ikke om
det som er utenfor laeringsarenaen.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning @
Hagskolen | Hedmark




Laerere og elever er tildelt hverandre

e "Elever og laerer er tildelt hinanden. De vzelger ikke hinanden pa
basis af en formodet affinitet. Interaktionssystemet ‘undervisning’
ma derfor vinde sin egen orden, sin ‘selvorganisation’, pa basis af en
ufriviliighed i samvaeret og ud fra nogle institutionelle -
forskrifter.” (Luhmann 2002: 133)

e Interaksjonssystem

o Ufrivillighet

e Selvorganisering

o Kompleksitetsreduksjon

Senter for praksisrettet utdanningsforskning @
Hegskolen | Hedmark




Fire dimensjoner eller oppgaver for Iaereren i
sin ledelse av undervisningen

e Utvikling av en positiv og stgttende relasjon til hver
enkelt elev.

e FEtablering og opprettholdelse av struktur, regler og
rutiner. |

e Tydelige forventninger til og motivering av elevene.

e Etablering av en kultur for leering der det er lov a gjgre
feil.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning v @
‘ Hogskolen | Hedmark




En integrert pedagogisk kompetanse

e I undervisning er det viktig & forholde seg til bade det
strategisk og det situasjonsbestemte

e [ all pedagogisk virksomhet er det avgjﬁreﬂde a finne en
hensiktmessig balanse mellom laererkontroll og
elevkontroll

e Det er ngdvendig & veere mer proaktiv enn reaktiv.

e (od pedagogisk praksis kjennetegnes av at den
integrerte kompetansen har en merverdi, noen kaller det
mindfullness.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning : . @
‘Hegskolen i Hedmark |




Pedagogisk praksis og ansvar

e En lederposisjon og forventet utgvelse av ledelse vil i alle
organisasjoner veere forbundet med & matte ta et ansvar.

e [ skolen vil dette innebzere at lzereren alltid har et ansvar for det
som foregar i undervisningen pa ulike leeringsarenaer.

e I praksis vil det innebaere at lzereren som leder har et vist ansvar
for lav motivasjon, darlig arbeidsinnsats, lite tilfredsstillende
laeringsutbytte, lavt engasjement, frafall, problematisk atferd og
lignende.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning _ @
3 Hagskolen i Hedmark




Ulike kunnskapstype-r

e Erfaringsbasert kunnskap

» Den erfaringsbaserte kunnskapen vil i hovedsak vaere subjektiv
ved at det er den enkelte leereres private erfaringer og

oppfatninger som ligger til grunn.

o Brukerbasert kunnskap

» Brukerbasert kunnskap er i skolesammenheng kunnskap som er
knyttet til de erfaringer foreldre og elever har fra opplaeringen.

e Forskningsbasert kunnskap

= Dette er generalisert kunnskap som er utviklet gjennom
forskningsbaserte utviklingsprosjekt og evalueringer.

Hegskolen | Hedmark




Enhver skoleleder og lzerer er i en lederposisjon. Ikke spgr
om du leder. Det gjgr du. Ikke spgr om du vil gjgre en
forskjell. Det vil du. Spgrsmélet er:

Hvilken type leder vil du vaere og hvilke forskjell vil du
gjore?

(Dufour & Marzano 2011, s. 208)

Senter for praksisrettet utdanningsforskning | @ .

Hpgskolen | Hedmark
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Den gode skole

e Ledelse av leering i ulike nivaer
(Dofour & Marzano 2011)

» | edelse av elevenes laeringsforlap
= [ edelse av skoler
= Ledelse av distrikter

Senter for praksisrettet utdanningsforskning ' @

Hegskolen | Hedmark
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Andel pa trygde- og stgnadsordninger (drskull
ferdig med grunnskole i 1999, 24 ar i 2007)

— Fullfert vgs Ikke fullfgrt vgs

Rehabiitering 05% 25%

Individuell stotte

Senter for praksisrettet utdanningsforskning ‘ o
Hegskolen | Hedmark -




Grunnskolens betydning i utdanningssystemet

e 70 % av elevene i videregaende oppleering oppnar studie- eller
yrkeskompetanse i lgpet av fem ar.

o Dadrlige kunnskaper og ferdigheter fra grunnskolen er den faktor
som i sterkest grad forklarer frafall i videregdende oppleering.

e Kun 13 % av elevene i Oslo med lavere karakterer enn tre i snitt

(30 grunnskolepoeng) fikk studie- eller yrkeskompetanse i Igpet
av fem ar.

e Av minoritetsspraklige gutter med mindre enn 30
grunnskolepoeng har 30 % i aldersgruppen 16 til 19 dr en tiltale
i forhold til kriminalitet.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning ‘ @ ‘

Hzgskolen | Hedmark




Forstdelse av kvalitet (T. Nordahl)
Kvalitativ god opplaering realiserer elevenes potensial for bade
faglig og sosial lzering.

Det er elevenes faktiske lzeringsutbytte tilknyttet skolefag, sosiale
ferdigheter og personlige utvikling som er malet pd kvalitet

Kvalitativ god oppleering ivaretar bdde det instrumentelle motivet
0g det identitetsdannende motivet for utdanneise

Det sentrale sparsmalet er hva ved skolen, leereren og
undervisningen som bidrar til kvalitet

Senter for praksisrettet utdanningsforskning » . : @ |

Hegskolen i Hedmark




Metaanalyser av elevenes laeringsutbytte
(Hattie, J. (2009): Visible learning)

Hattie (2009) bygger pa og oppsummerer 800
metaanalyser basert pd 52 000 studier med 83 mill. elever

Senter for praksisrettet utdanningsforskning | @ ,
. : Hagskolen | Hedmark -




Foreldre og lzerers bidrag til elevenes laering ¢utie,.
(2009): Visible learning)

e Sosiogkonomisk status: 0.57

P oYrke Mindre enn 0,20: ingen effekt
= Utdannelse , |
»  @konomi 0,20 - 0,39: liten effekt
e Familiestruktur: 0.17 0,39-0,59: middels effekt
e Foreldre engasjfemem: @!51 QOver @,60i stor effekt

=  Forventninger
= Aktiv tilnaerming til skolen
= Kunne det skolske sprak

e Laereren/undervisningen:(,68
= Relasjon til elev
= Klasseledelse
» Tilbakemelding

Senter for praksisrettet utdanningsforskning : @ .
' Hagskolen | Hedmark -




Laererkompetanser med stor effekt pa lzering
(Hattie 2009)

Rangering
storrelse | vurdering av 138
variabler

struktur i undervisningen

Thomas Nordahl
Hoggskolen | Hedmark




Omréde Effekt-  Effekt- Rangering av
storrelse vurdering 138 variabler

Senter for praksisrettet utdanningsforskning
Hggskolen i Hedmark .




Dimensjoner i laererrollen

Autoritaer Autoritativ

v

Forsgmmende Ettergivende

Senter for praksisrettet utdanningsforskning ' @

Hegskolen i Hedmark




Dimensjoner i laererrollen

Fagorientering
Faglig autoritaer Faglig autoritet
Elevsentrering
Maktesigs Symmetrisk forhold

Senter for praksisrettet utdanningsforskning | | | @ v
| Hegskolen | Hedmark -




Fire dimensjoner eller oppgaver for leereren i
sin ledelse av undervisningen

e Utvikling av en positiv og stgttende relasjon til hver
enkelt elev.

e Etablering og opprettholdelse av struktur, regler og
rutiner.

e Tydelige forventninger til og motivering av elevene.

o Etablering av en kultur for lzering der det er lov & gjgre
feil, og hvor elevenes utbytte har konsekvens for
undervisningspraksis.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning ' : @
: Hegskolen | Hedmark




Etablering av relasjoner til elevene

e Leereren har hovedansvar for relasjoner til elevene. Det
asymmetriske forholdet

e Det grunnieggende spgrsmalet alle stiller seg i mgte med
en annen er: Liker du meg?

o Etablering av relasjoner handler blant annet om sma
kommentarer og opplevelse av a bli sett. Man kommer
langt med vanlig folkeskikk.

e Relasjonen er avhengig av at elevene opplever
anerkjennelse fra laereren.

e En god relasjon legger grunniaget for a8 veere en relevant
voksen for elevene.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning @ ,
: : Hagskolen | Hedmark -




Vurdering for laering

e Skolen skal gjgre nytte, og alle aktiviteter bgr belyses |
et nytteperspektiv.

o Dette betyr at vurdering for laering skal gjgre nytte;
vurdering skal ha en effekt pa elevenes laeringsutbytte.

e Vurdering er en del av undervisningen og
laeringsprosessen.

Thomas Nordah! | . @ .

Hegskolen | Hedmark




Undervegsvurdering og sluttvurdering

» Underveisvurdering setter sgkelyset pa undervisningen og
laeringsprosessen

- Vurdering skal fremme refleksjon om laeringsprosessen
- Hva har jeg gjort | Hva har jeg laert

e Sluttvurdering setter fokus pd sluttproduktet, som oftest
elevenes lzeringsutbytte

» Bare karakterer — ingen effekt pa laering
o Karakterer og tilbakemelding samtidig — ingen effekt pa leering

o Tilbakemelding og karakterer senere — betydelig effekt pa laering
(Hattie og Master 2011)

-
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Underveisvurdering

Feed up Feed Back Feed Forward
Hvor gar jeg? Hvordan gjgr jeg det? | Hvor skal jeg ga
» videre? |

Hegskolen i Hedmark -




Kan alle reflektere over egen lzering?

» Ja, men..
n reﬂekswn bar baseres pa p!attfarmen

- Erfare mestring

- Tilgang pa kunnskap (ny kunnskap eller oppfrisket kunnskap)
- Tilgang pa strategier

Senter for praksisrettet utdanningsforskning @

Hagskolen 1 Hedmark




Tidstypiske oppfatnings- og handlingskriser hos
ungdom (Ziehe 2011)

» For over en generasjon siden reagerte datidens unge i sin livsstil
pa en kulturell og sosial overstrukturering. Identiteten og
framtiden var i noen grad ferdig strukturert

e Valg som innebar frisetting og frigjgring fra de etablerte
strukturene var viktig i ungdoms identitetsutvikling.

e [ dag dreier de unges livsformer seg i stadig stgrre grad om &
laere seg & omga de mange strukturopplgsninger samt 3
kompensere for dem.

e «Jeg tenker at jeg skal inn i forsvaret, der er det mer disiplin»

Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning @

~ Hogskolen i Hedmark g




Viljesproblemer og egenverden (ziehe 2011)

e Ndr hverdagen bestér av fa stgttende ytre strukturer, er det
vanskeligere & bygge opp egne indre strukturer.

» De indre reguleringsmekanismene er ikke godt nok utviklet og
det oppstdr problemer med & ville noe, og dermed ogsé med &
velge noe.

e "Hvis jeg bare ville, sd kunne jeg gjort det”
e "Jeg klarer ikke 3 fa gjennomslag hos meg selv”

Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning @

Hagskolen i Hedma;k |




Behovet for struktur (ziehe 2011)

e Ungdom har behov for & utvikle en autonomi i forhold til bade
den ytre og den indre realitet, "a sette seg ut over seg selv”

* Pedagogiske institusjoner bgr i dag fungere som en godt
strukturert og varig interaksjonsramme der ungdom far jeg-
distanserende erfaringer gjennom:

En stabil setting

Omsorgsfull kontroll og autoritet

Mulighet for 8 demme opp om egne negative erfaringer fra valg
En tilstrekkelig mulighet for egenregulering |

= En utvidelse av identifikasjoner ut over kretsen av jevnaldrende.

Ut fra Ziehe kan det hevdes at ungdom i dag trenger mer
struktur og faerre valgmuligheter

Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning @

Hggskolen i Hedmark




OM DEN GODE SKOLE

Senter for praksisrettet utdanningsforskning : @
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Varige sannheter!

e Laerer'n er metoden. (Gammelt jungelord)

e "When you talk about school improvement, you are talking about
people improvement. That is the only way to improve
schools.” (Ernest Boyer 1984)

e "The quality of an education system cannot exceed the quality of
its teachers.” (Barber & Mourshed 2007)

e "Schools can only be as good as the people within
them.” (Dufour & Marzano 2011)

p

Hogskolen i Hedm.ark :




Laerende skoler (Jan Merok Pauisen, HiHM)

Hay kvalitet pa Hgy aktivitet og Laerende skoler
organisering samarbeid,

Lite laering
Lav kvalitet pad Ikke-leerende Hgye ambisjoner,
organisering skoler overlatt til laererne

Lavt laeringstrykk Hoyt leeringstrykk

@_.

Hggskolen 1 Hedfr’xark:




Hva kjennetegner skoleutvikling som lykkes?

e Omrader som har hevet resultater betydelig i Igpet av relativt
Kort tid:

» Singapore («failure is not an option in Singapore»)
e Ontario, Canada, fra krise til suksess pé ti ar

= 2002: omfattende kritikk mot skolen, leererstreik, resultater under
gjennomsnittet internasjonalt

= 2012: tillit til skolen, attraktivt & vaere lzerer, resulater i toppen
internasjonalt, fullfgrt videregdende oppleering fra 68 % til 79 %.
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Professional learning communities
«Three big ideas>» (Dufour & Marzano 2011)

S

e The fundamental purpose of our school is to ensure that
all students learn at high levels.
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e If we are to help all students learn, it will require us to
work collaborativelly in effort to meet the needs of each
student.
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e We must be hungry for evidence of student Iearnmg and
use the evidence to drive continous improvement.
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"Teacher proffessional learning and
development” (Timperley 2008):

1. Fokus pd gnsket leeringsutbytte, ansvarhghet for 3 sjekke
resuitater.

2. Integrasjon av kunnskap og ferdigheter hos leererne.

3. Utfordrer laerernes grunnleggende faglige begreper /
holdninger.

4. Muligheter til & bearbeide ny kunnskap sammen med andre.

5. Aktivt lederskap med skoleledere som stgtter og etterspgr
lzerernes utviklingsprosess.

6. Involvering av eksterne veiledere.
7. Opprettholde momentum.
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NVEDLEGLG ¢

SAMMENHENG MELLOM SKOLEST@RRELSE OG KVALITET
Av Tone H. Sollien, Asplan Viak

De fleste prosesser knyttet til endringer skolestruktur medferer ofte uro hos foresatte og ansatte
i skolen. Engstelsen til de foresatte er knyttet til oppfatninger om at sma forhold medfarer et
tryggere skolemiljg og muligheten for bedre faglig oppfelging. De ansatte er naturlig nok opptatt
av arbeidsforhold og arbeidsmiljs samt muligheten til & felge elevene opp pa en god mate i
starre skolemiljger.

Vi har derfor gatt gjennom forskningen for & se hvilket forskningsmessig belegg det er for & si at
sma forhold gir bedre kvalitet faglig og sosialt enn starre skoler.

Hva er kvalitet i skolen?

Leereplanverket for Kunnskapslgftet bestar av en generell del, prinsipper for opplaeringen,
lesreplaner for fag og fag- og timefordelingen. Grunnopplaeringens virksomhet skal bygge pa ett
felles verdi- og kulturgrunnlag og prinsipper som bidrar til & fremme sosial og kulturell
kompetanse hos elevene, motivasjon for leering, elevmedvirkning, tilpasset oppleering og like
muligheter, samarbeid med hjemmene og samarbeid med lokalsamfunnet. Leereplanene i fag
skal sikre elevene et godt faglig utbytte og gode faglige ferdigheter. Alle formalene i skolen kan
sies a representere ulike mal pa kvalitet i skolen. Ulike sider av kvalitet har vaert vektlagt til ulike
tider. De siste arene har seerlig skolens bidrag til elevenes faglige utbytte statt i sentrum for den
offentlige debatten. Nasjonale utdanningsmyndigheter vektlegger imidlertid alle formalene med
skolen. Nar vi skal undersgke sammenhengen mellom kvalitet og skolestgrrelse, blir det derfor
viktig & se pa felgende kvalitetsdimensjoner:

Elevenes faglige utbytte

« Elevenes sosiale kompetanse (mobbing, trivsel etc)
. e Elevenes motivasjon for leering

o Elevmedvirkning

o Tilpasset opplaering og like muligheter

¢ Samarbeid med hjemmene

e Samarbeid med lokalsamfunnet

Problemstillingen i denne artikkelen har vaert & undersgke og dokumentere om det er grunnlag
for & hevde at kvaliteten i skolen blir darligere i starre skoler. Nasjonal og internasjonal
forskning samt nasjonale undersekelser er gjennomgéatt og analysert.

Hva er en stor og hva er en liten skole?

Vurderingen av skolestarrelse, og hva som er "stort’ og hva som er "lite”, varierer sterkt fra land
til land og region til region. Statistisk Sentralbyras (SSB) inndeling av den offisielle statistikken




etter skolestgrrelse gir en pekepinn om hva som vurderes som stort eller lite i Norge. SSBs
statistikk fra 2007 viser at 34,0 prosent av skolene i Norge har mindre enn 100 elever. 39,6 %
av skolene har mellom 100 og 300 elever, mens 26,4 % av skolene har mer enn 300 elever.
Tallene viser altsa at det er langt vanligere med skoler under 300 elever i Norge enn med skoler
over 300 elever. | internasjonal forstand regnes imidlertid vanligvis skoler opp til 300 elever pa
barnetrinnet (og 900 pa "high schoolniva”) som sma skoler, mens man ma over 1000, og pa
hayere klassetrinn over 1500, for at skolene skal betraktes som store (Andrews, Duncombe and
Yinger 2002 i Herczynski og Herbst 2004, EPPI 2004).

Resultatene fra de internasjonale forskningsstudiene gjengitt nedenfor ma forstas i lys av dette.
Den norske forskningen om skolestarrelse har derimot ofte tatt utgangspunkt i svaert mye
mindre skoler (skoler med under 50 elever og aldersblandede grupper i fadelte skoler) i sma
bygder. Nedenfor presenteres funnene fra internasjonal og nasjonal forskning om
sammenhengen mellom skolestarrelse og kvalitet i skolen.

Hvilke betydning har skolestgrrelse for kvalitet i skolen?
Hva sier nasjonal forskning?

Den nasjonale debatten om betydningen av skolestarrelse for kvaliteten i skolen blusser opp fra
tid til annen, ogsa i forskningsmiljgene. Forskningsdebatten oppstod pa ny i 2007 da professor
Thomas Nordahl ved Hggskolen i Hedmark offentliggjorde resultatene fra en av sine
undersgkelser. Undersgkelsen henter sitt materiale fra en kommune. Resuitatene i
undersgkelsen viser at elever i ungdomsskolen som kom fra sma bygdebarneskoler i mindre
grad enn de andre elevene utviste selvkontroll, dvs. evnet a ta hensyn til andre og undertrykke
egne behov nar det er ngdvendig. Ogsa nar det gjaldt selvhevdelse, dvs. evne til selv & vaere
aktivt handlende og deltagende og kunne gi uttrykk for egne meninger, var elevene fra sma
bygdeskoler mindre flinke. Til sammen vurderte laererne disse elevene til & veere mindre sosialt
kompetente enn elever som hadde gatt pa starre barneskoler. Elevene fra de sma
bygdeskolene trivdes ogsa darligere pa ungdomsskolen og hadde et mer negativt syn pa
skolegang. Dette gjaldt bade sosial og faglig trivsel og forekomsten av mobbing. Forskijeller i
atferdsproblemer ble ogsa malt, bade brak og uro, sosial isolasjon og alvorlige
atferdsproblemer. Det var et betydelig sterre innslag av slike problemer hos
ungdomsskoleelevene som tidligere hadde gatt pa sma bygdeskoler enn hos de andre elevene.
Elevene hadde ogsa et klart darligere forhold til bade laererne sine og sine medelever enn de
andre elevene pa ungdomsskolen, og de viste ogsa mindre motivasjon og arbeidsinnsats pa
ungdomsskolen. Resultatene er klare, men ma ses i lys av at undersgkelsen omfatter kun en
ungdomsskole med tilhgrende barneskoler i en kommune. Dermed er det mulig at
sammenhengene skyldes forhold ved akkurat disse sma skolene, og at det ikke gjelder sma
skoler generelt. Undersgkelsen sier heller ikke noe om effekter av skolestarrelse i seg selv, den
papeker bare at det er sammenhenger mellom skolestarrelse og elevenes sosiale og faglige
utbytte i akkurat dette forskningsmaterialet.

Det finnes generelt lite empirisk forskning i Norge om betydningen av skolestarrelse. Et
forskningsmiljg knyttet til Nordlandsforskning har i noen grad forsket pa temaet. Denne
forskningen har imidlertid ofte sett pa og vektlagt andre sammenhenger enn hva Nordahl har
gjort i studien over, som sammenhengen mellom skolestgrrelse pa den ene siden og hensynet
til @ bevare levende bygder og akademiske arbeidsplasser i mindre sentrumsnasre strek pa den
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andre siden. De har ogsa vurdert sma bygdeskoler ut fra muligheten til & felge opp leereplanens
mal om & integrere lokalmiljget pa en god mate i oppleeringen i skolen. Forskningen fra
Nordlandsforskning (Solstad 2006) samt en doktorgradsavhandling fra Hegskolen i Volda
(Kvalsund 2004) konkluderer med falgende:

¢ Sma skoler er viktige sosiale arenaer i mindre bygdesamfunn; det er mange lokale
aktiviteter knyttet til skolen.

e Sma skoler i bygdesamfunn har potensialet i seg til & skape laeringsaktiviteter som er
godt forankret i lokalbefolkningen, lokal natur og lokalt neeringsliv, og derigjennom
tilpasse oppleeringen pa en god mate.

Hva sier internasjonal forskning?

Forskningen knyttet til skolestarrelse kan i noen grad sies & vaere preget av ulike ideologiske
syn pa sma og store lokalsamfunn, samt ulike ideologiske syn pa hva som er skolens viktigste
formal. Det er derfor grunn til ogsa a vurdere internasjonal forskning pa omradet, selv om man
her ma huske a ta i betraktning at skoler under 900-1000 elever ikke defineres som store.

Det er saerlig interessant & se pa studier der en gruppe forskere vurderer all foreliggende
forskning pa omradet og oppsummerer denne. Slike forskningsstudier kalles metastudier. P4
denne maten unngar man a legge vekt pa enkeltstudier som pga. metode eller kvalitet ikke
vurderes som relevante av forskerverdenen.

Mye av den internasjonale forskningen som foreligger i dag er amerikansk. Det meste av denne
forskningen konkluderer med at den optimale skolestarrelsen ligger mellom 600 og 900 elever
(Andrews, Duncombe and Yinger 2002 i Herczynski og Herbst 2004). Den internasjonale
forskningen er ogsa samstemte i at den optimale skolestarrelsen varierer med elevenes alder,
fra mindre pa barnetrinnet til starre skoler pa videregaende. En sentral forskningsstudie som
gjennomgar forskningsfeltet konkluderer med at man finner ulike sammenhenger mellom
skolestarrelse og resultater alt etter hvilke kvalitetsfaktorer man vurderer, jf. ogsé den norske
leereplanens ulike kvalitetsdimensjoner: *Thus, researchers and policy analysts who are most
concerned with "community” (Sergiovanni, 1994) will tend to recommend the smallest schools
for nearly everyone; those concerned with outcomes will advise small schools but only for a
portion of the population; and those most concerned with inputs will recommend schools that
are larger than those recommended by other research-ers” (Howley, Strange, Bickel 2000).
Dette gjenfinner vi ogsa i det lille som finnes av norsk forskning. Toneangivende norske
forskere (Solstad, Kvalsund) pa dette omradet har i stor grad hatt forskningsfokus pa
muligheten til & integrere lokalmiljget pa en god mate i skolens leeringsarbeid, og har ut fra dette
konkludert med at sma skoler i bygdesamfunn gir en god mulighet til dette.

At sammenhengene mellom skolestarrelse og kvalitet varierer etter hvilke sider av skolens
virksomhet man ser pa, bekreftes ogsa av en annen sakalt metastudie. Et engelsk
forskningssenter har vurdert all foreliggende forskning om sammenhengen mellom
skolestarrelse og kvalitet i “secondary schools” (ungdomstrinn og videregaende skoler).
Forskerne understreker at man skal vaere forsiktig med a trekke bastante konklusjoner ut fra
den foreliggende forskningen, men funnene antyder at:




Stor skolestarrelse er bedre i forhold til & nd noen av skolens mal, mens mindre skoler er bedre
med hensyn til & oppna andre av skolens mal:

e Jo starre skolen er, jo bedre blir elevenes faglige resultater og tilstedeveerelse pa
skolen.

¢ Men, samtidig er det en tendens til at elevene fgler seg mindre knyttet til de starre
skolene.

o Det er relativt fa studier som undersgker sammenhengen mellom skolestgrrelse og
lasreres oppfatninger av skolemiljget, men i studiene som finnes er det en tendens il
at laererne falte noe mindre tilfredshet med leeringsmiljget i de stgrre skolene enn i
de mindre skolene.

o Det var vanskelig 4 se noen systematiske sammenhenger mellom starrelse og den
sosiale kompetansen til elevene.

o Kostnader per elev blir redusert med gkt skolestarrelse.

Selv om forskningen fastslar sammenhenger, er det vanskeligere a finne forskning som kan si
noe sikkert om arsaker. Det kan for eksempel vaere at grunnen til at man gjennomgaende finner
bedre faglige resultater pa starre skoler, er at disse skolene i stgrre grad har lserere med mer
spesifikk faglig fordypning i ulike fag, men dette kan ikke slas fast ut fra den foreliggende
forskningen.

Hva betyr elevenes sosio-gkonomiske bakgrunn?

De fleste av de internasjonale studiene som ser pa sammenhengen mellom skolestgrrelse og
elevenes faglige resultater, konkluderer med felgende:

¢ De faglige resultatene gker generelt med gkende skolestarrelse, men

e Mindre skoler vil veere et gode i omrader der foreldrene har lav sosio-gkonomisk status
og for visse elevgrupper ("at-risk students”).

Felles for de fleste studiene som er foretatt er at det er vanskelig a fastsla hvorvidt eventuelle
sammenhenger mellom skolestarrelse og kvalitet er sakait kausale eller ikke, dvs. om
forholdene man finner skyldes st@rrelsen pa skolen eller om det er andre bakenforliggende
forhold som forarsaker sammenhengene man finner (for eksempel at store skoler gir mulighet
for en mer faglig spesialisert laererstab).

Hva pavirker kvaliteten i skolen

Redegjgrelsen ovenfor viser at det er lite statte i forskningen for at skolestarrelse har stor
betydning for kvaliteten i skolen. Funnene viser at det sannsynligvis er andre faktorer som er
avgjerende for kvaliteten enn skolestarrelse. Vi har derfor ogsa undersgkt hva den forelig-
gende forskningen sier har starst betydning for kvalitet i skolen.




Faktorer som ligger utenfor skolens kontroll

Kvaliteten i skolen i form av laeringsresultater og sosial atferd er ikke bare et produkt av skolens
virksomhet. Elevenes "bagasje” i form av foreldrebakgrunn og innlaerte sosiale normer er ogsa
med og former skolevirksomheten. Karakterstatistikken viser at elever med hgyt utdannede
foreldre har gjennomsnittlig bedre karakterer enn elever med foreldre med et lavere
utdanningsniva. Forskjellen tilsvarer gjennomsnittlig over en hel karakter i hvert fag, med sterst
forskjell i matematikkfaget. Tilsvarende forskjeller finner man i undersakelser som viser
elevenes demokratiske kunnskaper og ferdigheter. Elevenes hjemme- og nabomiljo er ogsa
med og pavirker deres sosiale atferd i skolen. Elevenes innvandringsbakgrunn mister betydning
nar man kontrollerer resultatene for foreldrenes utdanning og inntekt. Med andre ord vil det si at
arsaken til at innvandrerelever oftere enn majoritetselever oppnar darligere faglige resultater pa
skolen er at de som gruppe har foreldre med gjennomsnittlig lavere utdanning enn elevene i
majoritetsgruppa.

Faktorer som skolen kan pavirke

Selv om elevenes hjemmebakgrunn har en effekt pa leeringsresultater og leeringsmiljg pa
skolen, viser forskning at skolene kan gjere mye for a bidra til god faglig og sosial laering hos
elevene uavhengig av elevenes bakgrunn. De viktigste faktorene ved skoler som lykkes i med &
"|lpfte” elevene er (Skolverket 2005, Mehlbye og Ringsmose 2004, St.meld. nr. 16 (2006-2007)):

e Leerere har haye forventninger til alle elevene ved skolen, uavhengig av deres bakgrunn
og karakteristika (foreldres utdanning og inntekt, elevenes kjgnn og innvandrings-
bakgrunn)

e Skolen satser bade pa kunnskap, sosial omsorg og kontroll.

o Skolens ledelse er tydelig og synlig, veileder personalet, falger opp beslutninger, lytter til
leererne og planlegger sammen med dem.

e Organiseringen av skolen er preget av velstrukturerte og planlagte aktiviteter og klare
prosesser for utvikling.

¢ Det legges stor vekt pa leering av faglige ferdigheter, og de faglig svake elevenes tilbys
intensivert oppleering. Elevene legger vekt pa faglig leering og verdsetter gode
prestasjoner.

e Skolens verdigrunnlag er tydelig for alle, og alle laerere vet hvordan verdigrunnlaget skal
konkretiseres i hverdagen.

o De faglig svake elevene skilles ikke ut i egne aktiviteter, men det tas hensyn til den
faglige spredningen blant elevene. Elevene samarbeider aktivt om faglige oppgaver.

e Overganger mellom aktiviteter er godt planiagt. Leererne behersker varierte under-
visningsmetoder og bruker faglig relevant viten fra elevenes hverdagsliv.

Disse funnene gjelder uavhengig av skolestarrelse.




Elevundersokelsene

Elevundersgkelsene i skoleporten.no har en rekke spgrsmal til elevene som maler trivsel,
elevdemokrati, fysisk miljs, mobbing, motivasjon og faglig veiledning. Undersgkelsene er
obligatoriske pa 7. og 10. trinn. | tillegg sperres elevene pa ungdomstrinnet om
medbestemmelse og karriereveiledning. Analysen av resultatene fra elevundersgkelsene finner
ingen sammenheng mellom skolestarrelse og de fleste forholdene som blir malt i
elevundersgkelsene, med mulig unntak for mindre forskjeller knyttet til pc-bruk, forsentkomming
og hvor forngyd elevene er med garderobe- og dusjforholdene og renholdet pa skolen
(Danielsen, Skaar og Skaalvik 2007). Heller ikke de norske forsknings- og
evalueringsprogrammene knyttet til st@rre anti-mobbeprogrammer finner sammenheng mellom
skolestgrrelse og atferdsproblematikk.’ Forelgpige undersakelser av resultatene pa nasjonale
praver pa 8. trinn fra sammenlignbare kommuner viser det samme, det vil si at skolestarrelse
ikke har betydning for resultatene.

Oppsummering

Elevenes faglige utbytte

Forskningen viser at det er noe forskningsmessig belegg for & si at det faglige utbytte gker med
skolestarrelse. Det er imidlertid ikke grunnlag for a si at starrelse i seg selv og alene skaper gkt
faglig utbytte for elevene.

Elevenes sosiale kompetanse (mobbing, trivsel etc)

Det finnes ikke forskningsmessig belegg av betydning for a si at skolestarrelse har betydning for
lzeringsmilj@ og elevenes sosiale kompetanse.

Elevenes motivasjon for lering

Det finnes ikke forskningsmessig belegg for a si at skolesterrelse har betydning for elevenes
motivasjon for leering.

Elevmedvirkning

Det finnes ikke forskningsmessig belegg for & si at skolestgrrelse har betydning for mulighetene
for elevmedyvirkning i skolen.

Tilpasset opplaering og like muligheter

Forskningen gir noe stette for at mindre skoler kan vaere bedre for visse elevgrupper. Igjen er
det viktig & huske pa at "mindre skoler” i internasjonal forskning er atskillig starre enn hva man i
Norge definerer som mindre skoler. Det er lite eller ingen forskning pa tilpasset oppleering og
skolestgrrelse, med unntak av forskning som ser pa muligheten for & bruke lokalsamfunnet som
leeringsarena (se nedenunder). Denne forskningen er seerlig opptatt av den positive rollen de
sma bygdeskolene (ofte skoler med under 50 elever) kan spille i bygdesamfunn samt
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muligheten elevene far til sosial laering gjennom bruk av aldersblandede grupper i fadelte
skoler.

Samarbeid med hjemmene

Det finnes ingen forskning eller tilgjengelige nasjonale data som sier noe om sammenhengen
mellom skolestarrelse og samarbeid skole-hjem.

Samarbeid med lokalsamfunnet

Det finnes noe forskningsmessig belegg for a si at sma bygdeskoler gir noe bedre muligheter
for godt samspill mellom skole og lokalsamfunn og for a integrere lokalsamfunnet i skolens
laeringsaktiviteter. Den norske forskningen pa dette omradet har imidlertid i stor grad omhandlet
skoler under 50 elever.

Ut fra dette konkluderer vi at andre faktorer i skolens rammebetingelser og skolens virksomhet
har starre betydning for kvaliteten i skolen enn sterrelsen pa skolene. Uavhengig av valgt
skolestgrrelse er kvalitet og kvalitetsutvikling i skolen avhengig av at man arbeider i forhold til
det man fra forskningen vet har betydning for kvaliteten i skolen, jf. punktene pa side 5.
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Om gyldig forskning og bruk av
forsknings- og testresultater

Av Jon Frode Blichfeldt

John Hatties Visible learning blir stadig referert til blant forskere, journalister og
skolefolk. Mange bruker undersekelsen til a sla fast en gang for alle ’hva som
virker” innenfor undervisningen. Men undersgkelser som dette er gjerne heftet
med mer usikkerhet enn det man tror, og mulighetene for a bruke dem feil er
mange.

Spersmal jeg vil forsgke & se naermere pa i denne artikkelen, kan stilles i forlengelse av
et utsagn om forskning formulert i Norsk Leereplan (LK 06 generell del).

Vitenskapelig metodikk bestar av prosedyrer for ikke G bli lurt — verken av seg selv eller
andre. ‘

Utsagnet kan forstas slik at vi, nar vi skal undersgke noe, fgrst ma sparre om det vi
undersaker faktisk kan undersgkes pa den maten vi gjar det. | etterkant bar vi sparre om
hvilken tolkning og bruk som er gyldig i forhold metodevalg og framlagte resultater. Om vi
svikter i forhold til dette, risikerer vi a lure bade oss selv og andre.

Det umiddelbare utgangspunktet for a reise spgrsmalene, var et innlegg jeg reagerte pa i
Dagsrevyen 22. januar 2011. Her slo skoleforskeren Thomas Nordahl kategorisk fast at
norsk skole hadde "satset pa det som ikke virker.” Som kunnskapsbasert bevis slo han
John Hatties forskningsrapport Visible Learning i bordet.[1] Metodisk har undersgkelsen
fellestrekk med normerte praver og tester av skoleprestasjoner. Tallene fra slike slas
ogsa flittig i bordet som kunnskapsbasert dokumentasjon av kunnskaps- og leeringsniva
sa vel som utgangspunkt for rangeringer og "benchmarking.”

| det felgende skal jeg forsgke farst & problematisere det metodiske utgangspunktet for
slike store kvantitative unders@kelser, med Hattie som eksempel. Det hefter gjerne mer
usikkerhet ved undersakelser enn man kanskje tror. Det er fort gjort & bruke dem pa
ugyldig vis.




Forskningsmessigeutfordringer

En tommelfingerregel ved valg av metode nar vi vil undersgke noe, er at det ma vaere et
visst samsvar mellom egenskaper ved "det vi vil vite noe om” og de metodene vi velger.

De senere arene er det blitt lagt stadig mer vekt pa at praksis for profesjonsutgvelse skal
vaere "evidensbasert”. Utgangspunktet har i stor grad veert medisinsk forskning, men
begrepet dekker etter hvert mange disipliner. | utgangspunktet ble evidensbasert medisin
bredt definert, basert pa tre fundamenter: forskningsevidens, klinisk ekspertise og
pasientens verdier og preferanser. Denne brede forstaelsen ble nedfelt i profesjonelle
definisjoner av evidensbegrepet bade innenfor medisin[2] (Sackett et. al. 2000) og
psykologi. (Levant 2005).[3] Dette er en forstaelse av evidens som gir rom for at ulike
metodiske perspektiver kan og bar utfylle hverandre. Forskjellige relevante aktgrer
innenfor samme felt, kan teste ut og bygge erfaringsbasert kunnskap pa ulikt vis. Nar
ulike kunnskapsbaser blir draftet og systematisk far spille sammen praktisk og teoretisk,
kan vi snakke om kunnskapsutvikling og evidens, om gyldig kunnskap.

Denne bredden i tilnaerming til kunnskap og innsikt synes a svare godt til egenskaper
knyttet til mennesker og mennesker virke og samhandling.

Som mennesker og medmennesker beveger vi oss blant andre fysisk og mentalt.
Biologisk har vi medfadt evne til & identifisere og reagere pa forskjeller. Vi far erfaringer,
gjor oss opp vurderinger og meninger. Vi reagerer tilbake, og forventes i mange
sammenhenger a ha et ord med i laget nar erfaringer skal omsettes i handlinger og
beslutninger for & oppna noe vi vil oppna eller unnga.[4] | vart virke er vi verken helt
entydige eller forutsigbare.

En slik dynamisk og komplementeer metodeforstaelse som grunnlag for evidens synes
de senere arene & vaere snevret inn. En bestemt form for forskningsevidens har fatt
forrang. Biomedisinsk eksperimentell design er blitt sentral sammen med gkonomisk
baserte effektivitets- og kost — nytteundersgkelser. Metodene som vektlegges er
randomiserte kontrollerte forsgk (RCT), eller store kvantitative panelstudier og
metastudier som kan framvise statistisk signifikante korrelasjoner mellom undersgkte
variable. Hatties (2009)[5] store metastudie fayer seg inn i denne utviklingen. Normerte
og standardiserte praver kan sees som eksempler pa samme type metodebruk og
evidensforstaelse.

Kvantifisert informasjon

Hatties studie (sa vel som standardiserte tester) baserer seg pa registrering av
kvantifisert informasjon som er bearbeidet gjennom bruk av statistiske modeller. Enkelt
sagt innebaerer kvantifisert informasjon at man definerer avgrensbare enheter av samme
type innenfor et univers (for eksempel skoleelever i Norge). Disse kan telles, adderes og
skaleres. Man kan definere underenheter, egenskaper/elementer (antall gutter, jenter,




hagyde, vekt, sosiogkonomisk gruppe, hvor fort de lgper 60 meter eller leser og
reproduserer deler av gitte tekster innen et bestemt tidsrom). Man kan finne ut hvordan
disse enhetene fordeles i forhold til hva som er spurt etter, malt, hva som er
gjennomsnitt. Har man mange nok malinger av hver undergruppe/elementer (variabler),
vil gjennomshnittet av malingene samle seg rundt det respektive gjennomsnittet i
populasjonen ("de store talls lov”). Pa tester, som IQ- og prestasjonstester, omregner
man gjerne gjennomsnittsmalingen av de mange til 100 og lager seg en normalfordeling,
som er en fordeling man ville[j1] forvente seg nar man opererer med store tall og et
tilfeldig utvalg. Slik far man ogsa et utgangspunkt for statistisk bearbeiding, mal pa om
variable som sees i sammenheng varierer uavhengig av hverandre eller ikke.
Lesehastighet for alle norske skolebarn antas for eksempel & veere normalfordelt, malt
ved standardisert test. Men hva om jenter, eller barn der foreldre har hay eller lav
utdanning fordeler seg skjevt i forhold til forventet gjennomsnitt? Antakelsen om
uavhengig fordeling (ogsa kalt nullhypotesen), at det ikke er noen samvariasjon eller
korrelasjon mellom variablene leseferdighet og kjgnn eller sosial bakgrunn, kan da
forkastes dersom utvalget som er undersgkt er tilfeldig sammensatt og korrelasjonen
sterk nok.

Korrelasjon og arsakssammenhenger

Korrelasjon er et mal pa styrke og retning pa lineaer sammenheng mellom to variable, at
en starrelse varierer proporsjonalt med en annen. | eksperimenter undersaker man, nar
man har presise definisjoner og avgrensning av variable, i hvilken grad det er samsvar
mellom ulike uavhengige variable og en avhengig variabel. Hvorvidt det altsa er grunnlag
for a avvise antakelsen om uavhengig variasjon (nullhypotesen). Om variablene er
uskarpe og kan blandes med andre man ikke har kontroll over, og som kan pavirke
retning og styrke i korrelasjonen[j2] , kan man komme til & avvise nullhypotesen pa feil
grunnlag. Det kan man ogsa om det utvalget man studerer ikke er tilfeldig trukket
(randomisert). Om man opererer med store tall, vil ulike effekter av ukontrollerte variable
kunne utjevne hverandre, mens de kan sla ut pa avgjgrende vis pa et lokalt nivd. Om
man kan avvise nullhypotesen pa gyldig grunnlag, har man likevel ikke grunnlag for a
fastsla alternative hypoteser — eller a slutte til hva som er gyldig for sma tall. Det som er
gyldig pa aggregert niva er altsa ikke ngdvendigvis gyldig pa et lokalt praktisk niva.

Det er slik viktige grunner til at man ikke setter likhetstegn mellom paviste korrelasjoner
og arsakssammenhenger. Slik unngar man a lure seg selv og andre.[6]

John Hatties undersgkelse

Hatties metastudie er en syntese av mange andre metastudier. Fokus i undersgkelsen er
faktorer (variabler) som bidrar til resultater pa prestasjonsprgver (Hattie s. 29), altsa
resultat eller prestasjoner som avhengig variabel. Han opererer med seks hovedfaktorer
som pavirker resultat: barnet, hjemmet, skolen, pensum, leereren samt
undervisningsmater. Under disse samler han 138 variable. Han ser pa faktorenes og
variablenes bidrag til prestasjoner hver for seg. Selv om han i presentasjonen av de seks




faktorene sier at man kan forvente interaksjoner mellom dem, velger han a se bort fra
slikt samspill. Han er i prinsippet apen for at betydningen av de ulike faktorene kan vaere
pavirket av ukontrollerte andre variable (moderators). Men han finner bemerkelsesverdig
fa slike, og antar at det er fa relevante andre variable som kunne pavirket resultatet. Det
som virker best er det samme — pa tvers av fag, alder og kontekst (s. 31). Mulige
samspillseffekter mellom variable som fag, alder, klasse, gkonomi, familieressurser,
helse og ernaering er ikke del av studien, og variablene virker uansett smalt representert.
[7] Vifar heller ingen informasjon om hvordan “leeringsresultater” er definert eller malt i
studiene pa ulike nivaer, hva slags tester som er brukt, hvilke fag som er testet og
hvordan. Det kan vel veere av betydning for valg av undervisningsmater,
laeringsprosesser og resultat hvilke fag det dreier seg om? Bade den lange listen av
variable det er testet for sa vel som resultatmal eller prestasjoner som avhengig variabel,
framstar som uskarpe. Slik ma det vel bli. Nar 15 000 ulike studier farst er sammenfattet i
800 studier, og disse sa igjen er sammenfattet i én stor studie, blir det for hver
sammenfatning feerre punkter og st@rre uskarphet — som ved oppskaleringen av et
google-kart.

| metaundersgkelser ser man pa standardiserte forskjeller av spredningen rundt det
statistiske gjennomshnittet i de undersakelsene forskeren har valgt ut, effektmal. Det er
uansett utvalgsdata, definisjoner og avgrensninger som ligger til grunn for de enkelte
studiene. Faren for at ulike parametre kan vaere brukt i underliggende studier, er ogsa
en kritikk reist mot medisinske metastudier (Siegfried 2010).

Hvordan man pa gyldig vis kan putte stadig mer uskarpe variable inn i presise
regnestykker virker problematisk. lkke minst er det problematisk nar studiene som er
behandlet statistisk er gjort pa grunnlag av litteraturgjennomgang (s. 237) som i Hatties
tilfelle, og ikke et trukket utvalg. Selv om det er kvantifiserte og statistisk bearbeidede
studier som er valgt, er det ikke mange randomiserte studier (RCT) som er valgt ut i det
underliggende materialet (s. 4).[8]

Et forhold som Hattie ikke nevner, men som kan ha betydning for hans eget utvalg av
publiserte studier, er tilbgyeligheten til & sensurere i forhold til publisering: Studier som
ikke framviser signifikante resultater, nar ofte ikke fram til publisering (Keng and Beretvas
2010). Utvalget av studier som er brukt kan veere systematisk skjevt.[9]

Metaanalyse er en retrospektiv metodologi. Den gir metaforskeren en privilegert posisjon
med hensyn til & velge tidligere studier. Ogsa fastsettingen av "knekkpunkt,” hvilket
effektmal som ansees av betydning, er forskerens privilegium. Effektene som er mait
falger en normalfordeling. Hattie velger & ansla de effektene som ligger under
gjennomshnittet (d=0.40) som for darlige. Na er det slik at det bare er fem av 138
undersgkte "faktorer og variable” som gir negativt prestasjonsbidrag, som altsa "ikke
virker”. Pa en mate "virker” nesten alt, men ferst og fremst vet vi ikke noe om virkningen
nar effektmalet nsemer seg 0.

Undersgkelsen kan pa et svaert generelt niva ansla hva som statistisk henger sammen
med prestasjonsutfall. Flere av sammenhengene har jeg sans for, og det kunne vaere
fristende a ta dem til inntekt for egne synspunkter. Tallene hans antyder eksempelvis at
sosial kompetanse har sammenheng med testresultat, at det er en fordel at laererne
kjenner elevene godt, at elevene kjenner seg selv (og tidligere prestasjoner) godt, at
gode leerere er trygge og har rom for & improvisere innenfor en tydelig struktur, at




tilbakemelding og oppfalging er viktig. Uavhengig av "evidensbasering” er dette neppe
innsikter som vil forbause noen. Enkelte vil det kanskje forbause at samarbeidslaering
kommer bedre ut enn individuell leering, at konkurranse ikke bedrer prestasjonsnivaet sa
mye, og at heller ikke Izerernes fagkunnskap eller laererutdanning bidrar s mye. Det
siste burde kanskje mane til ettertanke. Kanskje ikke sa mye i forhold til betydningen av
lzereres kompetanse, men til & sparre om undersgkelser av denne typen kanskje farst og
fremst maler ferdigheter eller prestasjoner der leererkompetanse blir mindre relevant?

Siden det praktisk talt ikke finnes negative sammenhenger gir studien uansett ikke noe
holdepunkt for a fastsla "hva som ikke virker”. Og korrelasjoner eller samsvar gir ikke
grunnlag for arsaksforklaringer. Hattie nevner selv at korrelasjoner ikke ma forveksles
med arsaksanalyser. Det er pafallende da at boka farst og fremst presenteres slik at den
lett leses som nettopp som arsaksanalyser, av "hva som virker,” eller fgrer til gode
testresultater og ikke, at han rangerer de 138 variablene deretter — som en liste av
Izsrevne faktorer.

Hattie har et lite sitat fra Aristoteles som innledning til kapittel 2 om evidensen natur. Det
minner litt om tommelfingerregelen jeg innledet avsnittet med. Aristoteles siteres (s. 7):

It is the mark of an educated man ... that in every subject he looks for only so much
precision as its nature permits.

Og han tillater seg sveert lav grad av presisjon med hensyn til hvilke variable som inngar i
regnestykkene med hensyn til hva som kan tenkes a virke, og hvordan resultat kan
forstas. Samtidig bruker han regnestykker og statistikk som burde kreve presisjon og
kontroll som det er vanskelig a finne dekning for. Hvilket ikke forhindrer ham i a framstille
resultater som sveert presise med to desimaler.

Hattie presenterer heller ikke noen underbygde teorier om hva som karakteriserer
menneskelig lsering ut over faktorlisten sin for pavirkning, samt en liste (s. 238-239) over
seks punkter for fremragende undervisning. Disse er generelle, primeert knyttet til en
dynamisk relasjon, samspillet mellom laerer og elev knyttet til de oppgavene de samles
om. Dette er snaut nok kontroversielt. Det synes i godt samsvar med en forstaelse av
menneskelig virksomhet, begreper om kunnskap som grunnleggende relasjonell,
interaktiv og dynamisk. Men det star i motsetning til studiens innretning, slik den ogsa
forklares i forordet: "it ... is more concerned with main effects than interactions”. Studien
synes a forutsette standardiserte og diskrete egenskaper og handlingsmgnstre som
innebaerer at lzering og kunnskap sidestilles med “effect” forstatt som scoringstall pa
ferdighetsprover.

Bruk av resultater

Om vi gar tilbake til det tredelte grunnlaget for evidensbasert kunnskap slik det i
utgangspunktet er brukt i medisin og psykologi, har vi her vesentlig beskjeftiget oss med
en variant av forskningsevidens, den som baserer seg pa bruk av metodikk som
begrenser seg til kvantifiserte data for statistisk bearbeiding. Vi har, forsgksvis pa noen
av sjangerens egne forutsetninger, sett pa noen begrensninger ved slik tilngerming:




*  Om metoden som er anvendt i begrenset grad samsvarer med egenskaper i det
temaet man vil vite noe om, blir ogsa resultatene av begrenset gyldighet.

=  Om variablene som undersgkes er uskarpe, man mangler oversikt over mulige
andre variable som kan pavirke et resultat, eller utvalgsprosedyrer er
utilstrekkelige, blir gyldigheten av undersgkelsen svekket.

=  Selv gjennomfgart etter alle metodebgkenes regler, vil store kvantitative, statistisk
baserte undersgkelser (jeg holder meg til samfunnsfag) farst og sist veere gyldige
for det nivaet de er gjennomfart pa, det aggregerte nivaet. De gir ikke grunnlag for
a gjore gyldige slutninger om sammenhenger pa lokalt eller individuelt niva, og de
gir ikke grunnlag for arsaksforklaringer.

Det Hattie vil si noe om, er hvilke tiltak eller forhold knyttet til undervisning som er
effektive for leeringsresultat. Det han undersgker er oppsummerte statistiske
sammenhenger mellom uklare variable og ferdighetstester. Det PISA-tester, normerte
praver og kartleggingspraver vil si noe om, er kunnskapsniva. Metodisk har de
testbatteriene felles.

De har ogsa felles at disse testbatteriene n@dvendigvis ma ta for seg et relativt smalt
utsnitt av standardiserte ferdigheter, vesentlig knyttet til tidsavgrensede lese- og
matematikkoppgaver der utfyllings- avkrysningsformen gjerne utgjer en viktig del. De har
ogsa felles at resultatene av testene sammenfattes i tall individuelt og adderes opp pa
lokalt niva. P& nasjonalt niva er resultatene gyldige som mal pa det som er testet, gir en
pekepinn om hvordan elevene sprer seg rundt et gjennomsnitt. Som intelligens hevdes a
veere "det man maler med en intelligenstest” blir kunnskap lett forstatt som "det man
maler med en ferdighetstest, uttrykt ved et tall sammenholdt med en standard.” Det
innebaerer et smalt utsnitt av menneskelig virksomhet, leeringsprosesser og ikke minst
kunnskapsanvendelse. Testtallet (enten det er knyttet til intelligens eller laeringsresultat)
kan i liten grad brukes til & si noe om hvorvidt den enkelte i framtida vil fungere sosialt og
konstruktivt — eller dysfunksjonelt. Oppsummeringen av tall kan vanskelig knyttes til
samfunnets fremtidige politiske eller skonomiske utvikling.

Testtallene summert kan formelt (slik de legges opp) ikke gi noen arsaksforklaringer pa
hvorfor testtallet er framkommet, ikke pa nasjonalt niva, og saerlig ikke pa lokalt niva.
Man kan rangere tall bade nasjonalt og lokalt. Dersom man ut fra rangeringen bruker
tallene til a fastsla hvilke skoler eller nasjoner som har god eller darlig undervisning eller
utdanningspolitikk som informasjon til foreldre eller politikere, er det ugyldig bruk av
tallene.

Smal bruk av resultatmal kan veere gyldig som inntak til en smal del av menneskelig
lzering, men blir raskt ugyldige om de foregir a informere grundig og sikkert om leering og
kunnskap i videre forstand. | den forstand svarer metoden darlig til egenskaper ved
temaet.

Det kliniske skjgnn

Mot slutten av et evalueringsoppdrag knyttet til L97 ble testgyldighet aktualisert. Dels
brukte jeg selv PISA-lignende tester i en del av undersgkelsen, og det var lokale
variasjoner jeg ikke forsto og matte undersgke nsermere. Det samme gjaldt et lokalt




resultat pa lesetest (mange under kritisk grense!) pa 2. trinn — bredt offentliggjort i media.
Naermere undersgkelser viste at det var enkelt & finne forklaringer pa variasjon i det ene
tilfellet, variable og kontekst som ikke var tatt hgyde for. | det andre tilfellet, var resultatet
pa den offentlige lesetesten direkte misvisende, selv om alle instrukser var fulgt til punkt
og prikke. Erfaringen dokumenterte testenes sarbarhet bade i forhold til a gi gyldig
informasjon om det de foregir & male, og ikke minst sarbarhet i forhold til lettvint og
ugyldig formidling av resultater. [1]

Leering og laeringsresultater myntes ut lokalt i det daglige samspillet omkring
undervisningsoppgavene mellom izerere og elever og lererne imellom, og ogsa i
forholdet til skoleledelse og foreldre. Oppslatte tall fra store undersgkelser og prever ma
testes og diskuteres opp mot de profesjonelle erfaringene som gjgres lokalt. Egne
erfaringer og undersgkelser ma alltid gis rom.

Det er dette som tilsvarer det kliniske skjgnnet og det andre av tre inntak til den brede
forstaelsen av evidens, gyldig kunnskap, i den medisinsk og psykologiske definisjonen
nevnt innledningsvis. Det tredje inntaket var pasienters verdier og preferanser. Dewey
hevdet i sin tid at relasjonen mellom kunnskap og verdier (knowledge and value) burde
sta sentralt i moderne filosofi. [10] Huvis vi reduserer verdibegrepet til skonomisk eller
tallmessig verdiskaping, malt etter produksjonstall pa tester, gjennomstremming eller
forngydhet og detaljert rapportering i denne sammenheng, risikerer vi ogsa a undergrave
evidensbegrepet slik den brede definisjonen gar. Vi reduserer fort kunnskap til en
omsettelig vare, lzerere til funksjonzerer og voktere av samleband, undervisningens mal
til oppdragelse av kunder, konsumenter og konkurrenter. Oppleeringsloven og den
generelle lzereplanens mal er politisk omforent og bygger pa et annerledes helhetlig
verdigrunnlag, kunnskaps- og laeringsforstaelse. Ved en videre utarming av
evidensbegrepet, forstaelsen av hva som er gyldig kunnskap og informasjon, risikerer vi
pa sikt & undergrave disse malene.

[Mulige sitater i teksten:]

"Hvordan man pa gyldig vis kan putte stadig mer uskarpe variable inn i presise
regnestykker virker problematisk. ”

"Oppslatte tall fra store undersgkelser og prgver ma testes og diskuteres opp mot de
profesjonelle erfaringene som gjgres lokalt.”

[1] J.F.Blichfeldt (2003): Laere for livet? Skolen som mateplass for mening og mestring.
Evaluering av R 97. AFl rapp 7/2003 s.164 ff. .




[1] Blichfeldt, J.F.: Utdanningsforskning som mobbing? Utdanning nr. 8 2011.

[2] Sackett, D.L; Strauss, S.E.; Scott Richardson, W.; Rosenberg, W.&Haynes., B.R.
(1997). Evidence Based Medicine—How to Practise and Teach EBM. New York: Churchill
Livingstone.

[3] Henvisningen til Levant og psykologi hentet fra M.H. R@nnestad (2008).
Evidensbasert praksis i psykologi. Tidsskrift for Norsk Psykologforening, vol. 45 nr.4.
Levant, R.F. (2005). Report of the 2005 Presidential task force on evidence-based
practise. Washington DC: Amercian Psychological Associaton.

[4] Med seerlig henvisning til Batesons epistemologiforstaelse har jeg utdypet dette litt i
en artikkel: On knowledge bases and maps of knowledge. Some quiddities on getting to
know in higher education. Nordic Studies in Education. 2010 nr. 4

[5] Hattie, J (2009). Visible Learning. Routledge, N.Y.

[6] Innenfor realfag, som medisin (som kanskje egentlig er et blandingsfag) kan man ofte
definere variable med stor presisjon, gjennomfgre noksa eksakte eksperimenter.
Statistikken gir uvurderlig kunnskap, men selv innenfor slike fag forklares sjelden hele
variasjonen i forhold til tilfeidighet. For samfunnsfagene er presisjonsmulighetene helt
annerledes utfordrende, kanskje prinsipielt annerledes. Godt er kanskje det.

[7] Det dreier seg om at hans egen spesielle kompetanse er knyttet til maling og design
av undersgkelser som kun innebaerer maling/testing. Samspillsstudier er ofte er
kvalitative eller metodisk komplementaere, typer av studier som ikke er med i hans
syntesearbeid — det kan finnes annet sted. (Forordet s. ix)

[8] | en stor artikkel tar J.P.Shaver opp feilaktig bruk av statistikk, ikke minst pa grunn av
sviktende randomisering. Dette synes altsa & vaere en kritikk som kan ramme atskillige
av de underliggende studiene som Hattie har valgt. Shaver kritiserer ogsa hva han synes
oppfatte som standard feilbruk av statistikk i metastudier; nar forskeren har gjort et
omfattende litteratursegk heller enn a trekke et tilfeldig utvalg av studier. (Shaver,
J.P.(1993): What Statistical Significance Testing Is, and What It Is Not. The Journal of
Experimental Education. Vol.61 No.4. Taylor & Francis Ltd.

[9] Dette er en mulig feilkilde selv om metastudien i seg selv ikke tar utgangspunkt i
signifikansverdier. Det hevdes at studier av effekistgrrelse i metastudier er mer palitelige
enn studier som er bygget opp rundt signifikanstesting, som er svaert misbrukt i
pedagogisk forskning (J. P. Shaver 1993 ibid). Det kan likevel veere et problem om de
fleste undersgkelser som inngar i metastudiene er publisert under forutsetning av
framvist signifikans.
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SKOLER | FAUSKE - SKOLEBYGG FOR FRAMTIDA

Fauske kommune skal i kommunestyremgte 13. desember vedta strategi for utvikling av
Vestmyra skole. Far det kan igangsettes planlegging av tiltak ved Vestmyra ma kommunen ta
stilling til den framtidige skolestrukturen for Fauske sentrum. Vestmyra er den opplagte
lokaliseringen for kommunens ungdomsskoletilbud. Dette pa grunn av neerhet til
idrettsanlegg, videregdende skole og tilgang til byggetomt. Hvorvidt de 4 barneskoler i
sentrum skal besta eller endres er avgjerende for hva som eventuelt skal bygges pa

Vestmyra.

Dagens skolestruktur bestar av 7 bygningskomplekser: Vestmyra, Hauan, Erikstad, Finneid,
Kosmo, Valnesfjord og Sulitjelma. Kosmo, Valnesfjord og Sulitjelma skoler, som ligger langt
fra sentrum, er ikke vurdert i denne utredning.

De fire skolene neermest Fauske sentrum har falgende arealer:

Hauan skole 853 m2 |
Erikstad skole 1926 m2
Finneid skole 2297 m2 |
Vestmyra skole 7200m2 |
EKSISTERENDE BRUTTOAREAL 12 276 m2

Ungdomsskolen pd Vestmyra er ikke godkjent for skoledrift (miljgrettet helsevern) og drives
pr.t. pa dispens.

Elevtallsutviklingen er vist i tabell oversendt fra Arve Rolandsen, med fadselstall fra 2010 som
dimensjonerende elevtall. Fauske kommune har kommet fram til at dimensjonering av
skolebyggene bgr baseres pa fadselstall for 2010:

Hauan 7 stk
Erikstad 12 stk
Finneid | 6 stk
Vestmyra 41 stk
SUM 66 stk 660 stk

sivitarkitekter MNAL  Jon Morten Breidablik ~ ¢ Iver S. Corneil + Nils Henrik Eggen




Side 2 av 13

Hauan og Finneid har pr. dags dato for liten trinnstarrelse for hensiktsmessig skole- og
undervisningsdrift. Det er derfor opplagt at disse skolene ikke vil bestd i framtida, men vil
enten matte slds sammen eller innga i gvrige skoler.

Presentasjon av alternativer

Falgende scenarier er foreslatt og undersgkt:

1. 1-paralielle skoler for 1.-4. trinn ved Erikstad, Finneid og Vestmyra. 3-parallell
skole 5.-10. trinn ved Vestmyra.

2. 1-parallelle skoler for 1.-7. trinn ved Erikstad, Finneid og Vestmyra. 3-parallell
skole 8.-10. trinn ved Vestmyra.

3. 3-parallell skole for 1.-10. trinn ved Vestmyra skole.

4. 1-parallell skole for 1.-7. trinn ved Erikstad, 1-parallell skole for 1.-4. trinn ved
Finneid, 1.-10. trinn ved Vestmyra.

| alternativ 1, 2 og 4 slas Hauan og Finneid sammen til en skole. Elevtallsmessig kunne det
veert gunstig & sld sammen Hauan, Finneid og Erikstad til én skole, men skolenes beliggenhet
i forhold til hverandre og Vestmyra skole gjar forslaget lite realistisk. Det er derfor ikke
arbeidet videre med dette scenariet.

Underveis i arbeidet med denne rapporten er det ogsa framkommet gnske om & belyse
arealbehov og &rskostnad for en 3-parallell skole pa Vestmyra for til sammen 840 elever.
Bakgrunnen for dette er SSBs befolkningsprognose for Fauske kommune, ‘middels modell:
Den sier et elevtall pd mellom 1000 og 1100 elever i grunnskolen i 2040. 110 elever/trinn gir
4 paralleller med 27,5 elever/klasse. Om man opprettholder en-1-parallell skole i Valnesfjord
og fadelt skole i Sulitjelma, vil det gi en 3-parallell skole pa Vestmyra. Dette alternativet er
0gsa utredet med romprogram, investeringskostnader og arskostnader, men er altsd ikke
direkte sammenlignbart med de gvrige alternativer pa grunn av starre elevtall.

5. 3-parallell skole for 1.-10. trinn ved Vestmyra for 840 elever.
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P& bakgrunn av elevtall er det utarbeidet romprogram for de fire alternativene, basert pa
kommunens funksjonskrav og arealnormer for skoleanlegg, bl.a. Trondheimsnormen.

Romprogram viser behov for fglgende arealer:

Alt. 1 (650 elever) 8852 m2 12 392m2
Alt. 2 (660 elever) 9075 m2 12.706 m2
Alt. 3 (660 elever) 6 688 m2 9363 m2
Alt. 4 (660 elever) 8901 m2 12461 m2
Alt. 5 (840 elever) 7 748 m2 10 847 m2

Bruttoareal er beregnet fra netto romprogramareal ganget med faktor 1,4 som
erfaringsmessig dekker nadvendig tilleggsareal for sirkulasjon, tekniske rom og
veggtykkelser. B/N faktor 1,4 kan oppnés ved nybygg, rehabilitering gir hayere arealbruk.

| romprogrammet for Vestmyra er det forutsatt at ungdomsskolen kan disponere
idrettshallen til kroppsgvingsaktiviteter, mens.det forutsettes gymsal for 1.-7. trinn.
Kostnader for FDV av skolens andel av idrettshallen er ikke medtatt i kostnadsvurderingen.

For alle skolene er det forutsatt at svgmmeundervisning vil foregad i svemmehallen ved
Vestmyra. Arealer for svsammeundervisning ligger ikke inne i romprogram og dekkes opp av
kommunens badetilbud. Andel av FDV-kostnader for svgmmehallen er ikke medtatt i
kostnadsvurderingen.

UTOMHUSAREALER

Det er ikke utarbeidet program for utomhusarealer. Sosial- og helsedirektoratet har foreslatt
ulike krav til skolens uteareal for & ke aktiviteten blant elevene. Kravene baserer seg pa
stgrrelse, utforming og kvalitet. Det stilles et generelt minimumskrav pa 50 m2 netto
oppholdsareal per elev. Alle eksisterende skolebygg ligger naert friluftsomrader som
sj@/strand, elvedrag eller skog, noe som kan nyttegjares bade i undervisning og som
uteoppholdsareal for elevene. Behovet for utearealer anses dermed tilfredstilt ved alle de fire
eksisterende skoleanlegg.
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Maélsettinger for skolenes utforming

Nar Fauske kommune skal utbedre sine skolebygg bar det legges vekt pa falgende:

Universell utforming
1.-4. trinnareal samlokalisert med SFO
5.-7. og 8.-10. trinnareal med sentralt fellesareal

Sunt innemilj@ og ren skole — elevgarderober for hvert trinn slik at innesko kan
benyttes i hele skolen.

Gode dagslysforhold.

Gode utearealer, sol- og klimaforhold. Atskilte utearealer for hovedtrinn med
uteaktiviteter tilpasset aldersgruppen.

Variert tiloud av uteaktiviteter, tilgang til idrettsanlegg.

Trafikksikkerhet, tilstrekkelig hente-/bringeareal for busser og privatbiler, separasjon
av gang- og kjgreareal.

Fleksible undervisningsarealer med tilgang til grupperom av variert starrelse.
Mulighet for & samle elever fra hvert hovedtrinn i amfi eller lignende.
Mulighet for elevkantine/ skolemaltid.

Enkel atkomst for besgkende til administrasjon og fellesfunksjoner.
Tilrettelegging for naermiljgets kveldsbruk.

Energi- og driftsgkonomisering.

NYBYGGSL@SNINGER

Det er viktig & avklare hvorvidt videreutvikling av de eksisterende bygningene er en
kostnadseffektiv strategi i forhold til  rive og bygge nytt.

Nybygg vil vaere a foretrekke framfor ombygging/rehabilitering av eldre bygningsmasse av
falgende grunner:

det kan oppnas stgrre arealeffektivitet i nybygg
det kan oppnas mer hensiktsmessig utforming og organisering av arealer i nybygg

nybygg kan gi starre fleksibilitet i bruk av arealene slik at framtidige tilpasninger til ny
pedagogikk vil vaere lettere & gjennomfare

nybygg kan gi bedre flerbrukslasninger bl.a. for kveldsbruk av skolebyggene
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det kan oppnas planlgsninger som reduserer personalressursen i drift av skolen
nybygg vil ha lengre levetid enn et rehabilitert bygg

det er starre risiko for uforutsette kostnader ved ombygging/rehabilitering f.eks. pga.
fuktskader, setningsskader m.m.
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Beskrivelse/vurdering av skoleanleggene

Erikstad skole:

Erikstad skole er bygd i 2003 som skole for 1.-7. trinn. Den har romslige fellesareal og
sentralt plassert SFO. Skolen mangler gymsal. Med et elevtall p& 12 elever/trinn vil man fa et
stort arealoverskudd om skolen kun skal huse 1.-4. trinn. For 1.-7. trinn har skolen arealer
som stemmer godt overens med romprogram. | begge alternativene ma det bygges ny
gymsal i tilknytning til skolen.

Finneid skole:

Finneid skole er bygd i 1998 og bestar av 3 bygninger, med administrasjon og spesialrom i
ett bygg og to paviljonger med undervisningsarealer for smaskole og mellomtrinn i hvert sitt
bygg. Musikkrom mangler. For at skolen skal fungere etter dagens krav til innemiljg og
renhold, ma eksisterende undervisningspaviljonger rives, og nytt tilbygg med
undervisningsarealer og musikkrom bygges til. Alternativt kan det vurderes om
sammenbygging av de tre byggene er mulig. Med et elevtall pa 13 elever/trinn vil
eksisterende spesialrom fungere godt for 1.-4. trinn. Om skolen skal veere for 1.-7. trinn vil
eksisterende spesialrom vaere for sma i forhold til romprogram.

Vestmyra barneskole:

Vestmyra barneskole er fra 2008 og er bygd som en paviljong til ungdomsskolen, uten egne
spesialrom og administrasjon. Med dagens planlgsning kan den kun fungere i tilknytning til
ungdomsskolen.

Barneskolen fungerer godt for et elevtall pa 41 elever/trinn. Med 54 elever/trinn (alternativ 1,
der mellomtrinnet samles pa Vestmyra, og alternativ 3, der alle elevene samles pa Vestmyra),
vil undervisningsarealene bli for sma, det vil bli for sma fellesarealer for kantinefunksjon og
for & samle et helt trinn.

Vestmyra ungdomsskole:

Vestmyra ungdomsskole er ca. 30 ar gammel (byggedr 1981) og i relativt dérlig stand, med
setningsskader, taklekkasjer og for darlig dimensjonert tak. Skolen er en korridorskole med
store arealer uten dagslys pa begge plan, noe som gjer at det blir kostbart & bygge den om
etter dagens krav til fleksibilitet. Elevgarderober mangler, og det er generelt stort
arealunderskudd. Spesialrommene er store, det er en gymsal i sokkelen og ungdomsskolen
benytter Idrettshallen til kroppseving. Erfaringsmessig vil det etter all sannsynlighet vaere
rimeligst med nybygg i forhold til rehabilitering. Ved nybygg vil man ogsa kunne unnga leie
av midlertidige lokaler i byggeperioden.

Vi har beregnet bade nybygg og rehabilitering i alle alternativene, og lagt den rimeligste
lzsningen til grunn i kostnadsberegningen.

Hvorvidt ungdomsskolen bar rehabiliteres eller bygges ny ma vurderes pa nytt nér det er
bestemt hvilket alternativ som velges.
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Vurdering av alternative utbyggingsscenarier

Her vil vi gi en vurdering av de fire alternativene i forhold til bygningenes starrelse og
kvaliteter.

ALTERNATIV 1: 1.-4. trinn: Erikstad, Finneid og Vestmyra, 5.-10. trinn: Vestmyra

For alternativ 1 er det ved Erikstad skole forutsatt ny gymsal og en lett oppussing av
eksisterende bygg. Ved Finneid skole bar undervisningspaviljongene rives, for & gjere plass
for nytt tilbygg som bygges inntil eksisterende hovedbygg med fellesarealer, musikkrom og
undervisningsarealer for 1.-4. trinn. Rehabilitering av hovedbygg. For Vestmyra skole
forutsettes nybygg for béde barne- og ungdomsskolen i dette alternativet. Eksisterende
ungdomsskole forutsettes revet, mens barneskolen omdisponeres til annet formal.

ALTERNATIV 2: 1.-7. trinn: Erikstad, Finneid og Vestmyra, 8.-10. trinn: Vestmyra

For alternativ 2 er det ved Erikstad skole forutsatt ny gymsal og en lett oppussing av
eksisterende bygg. Ved Finneid skole bar undervisningspaviljongene rives, for & gjare plass
for nytt tilbygg som bygges inntil eksisterende hovedbygg med fellesarealer, musikkrom og
undervisningsarealer for 1.-7. trinn. Det forutsettes rehabilitering av hovedbygg, men ogsa
spesialrommene vil vaere for sméa i forhold til romprogram. For Vestmyra barneskole
forutsettes en lett oppussing. For ungdomsskolen holdes styrketreningsrom og skyttebane
utenfor skoleprosjektet, og forutsettes kun sikret. Resten av ungdomsskolen krever tung
rehabilitering samt et nybygg for & dekke arealunderskudd i forhold til romprogram.

ALTERNATIV 3: 1.-10. trinn: Vestmyra

En felles skole for alle elevene anses som umulig & lase i eksisterende skolebygg, sa her
forutsettes et helt nytt skolebygg. Eksisterende skole forutsettes holdt i drift i byggeperioden.
Eksisterende ungdomsskole rives nar nybygg star ferdig. Barneskolen kan omdisponeres eller
selges. Eksisterende barneskole er stor nok til en 4-avdelings barnehage og vil da enda ha en
arealreserve som kommunen ma vurdere videre bruk av.

ALTERNATIV 4: 1.-7. trinn: Erikstad, 1.-4. trinn: Finneid, 1.-7. trinn: Vestmyra, 8.-10. trinn;
Vestmyra

Vurderingen av eksisterende arealressurs i forhold til romprogram viser at Erikstad skole er
stor nok til & romme 1.-7. trinn, mens Finneid skole egner seg best til 1.-4. trinn. Derfor
framsettes et fjerde alternativ med denne elevfordelingen.

Ved Erikstad skole bar det da bygges ny gymsal og en lett oppussing av eksisterende lokaler.
Ved Finneid bar undervisningspaviljongene rives for & gi plass for nytt tilbygg med
fellesarealer, musikkrom og undervisningsarealer. For Vestmyra skole forutsettes nybygg for
bade barne- og ungdomsskolen i dette alternativet. Eksisterende ungdomsskole forutsettes
revet, mens barneskolen omdisponeres til annet formal.

ALTERNATIV 5: 1.-10. trinn: Vestmyra. 840 elever

Her forutsettes et nytt skolebygg som i alt. 3.
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SAMMENLIGNING

Eksisterende skolebygg er vurdert funksjonsmessig ut fra punktene som er satt opp som
malsettinger for skolens utforming og sett i forhold til elevsammensetning i de 4
alternativene (se vedlegg). Alternativ 3 viser oppfyllelse av funksjonskrav i nytt skolebygg.

Vurderingen viser at eksisterende bygg ved Finneid og Vestmyra ikke tilfredsstiller krav til
universell utforming. Finneid skole tilfredsstiller ikke ren-skoleprinsippet. Grovgarderober
mangler pa Vestmyra barneskole og Finneid skole. Vestmyra mangler elevkantine, Finneid
mangler musikkrom og Erikstad mangler gymsal. Kolonne for alternativ 3, ny skole ved
Vestmyra, viser at ved nybygg vil man oppna optimal lesning i forhold til malsettinger for
skolens utforming.
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Kostnadsvurderinger

For & muliggjgre sammenligning mellom lgsninger for eksisterende bygningsmasse og
nybygg er det utfert drskostnadsberegninger for samtlige alternativer. Arskostnader omfatter
investeringskostnader og driftskostnader knyttet til anleggene. Til slutt er beregnede
arskostnader for hvert av de 4 alternativene sammenstilt.

INVESTERINGSKOSTNADER

Det legges til grunn at rehabilitering av skolebyggene - pga. bygningenes alder og tilstand —
vil defineres som "hovedombygging” i forhold til gjeldende tekniske forskrifter. Dvs. at
bygningene mé& oppgraderes til & tilfredstille dagens gjeldende krav til brukbarhet,
tilgjengelighet, brann- og personsikkerhet, innemiljg og energibruk.

Plan- og Bygningsloven § 31-2. Tiltak pa eksisterende byggverk

Tiltak pé eksisterende bygqgverk skal prosjekteres og utfares i samsvar med
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Pa byggverk som er, eller brukes, i strid med
senere vedtatt plan, kan hovedombygging, tilbygging, pdbygging, underbygqging,
bruksendring eller vesentlig utvidelse eller endring av tidligere drift bare tillates nar det er i
samsvar med planen. (...)

Kommunen kan gi tillatelse til bruksendring og nadvendig ombygging og rehabilitering
av eksisterende byggverk ogsd nar det ikke er mulig & tilpasse byggverket til tekniske krav
uten uforholdsmessige kostnader, dersom bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig
og nedvendig for § sikre hensiktsmessig bruk. Kommunen kan stille vilkar i tillatelsen.

En hovedombygging vil gi forventet levetid pé rehabilitert bygg som for nybygg.

| Norge er gjennomsnittskostnaden for rehabilitering av bygg 70-75% av nybyggkostnad jfr.
SSB v/Olav Renningen, "Bygg- og anleggsavfall”, 2000.

Vurdering av alternative lgsninger for Fauskes skolebygg baseres pa felgende forutsetninger:
1. Nybygg og tilbygg er satt til 100%.
2. Rivingskostnad inklusiv avfallssortering iht. forskrift er satt til 4,0% av nybyggkostnad.

3.  Eksisterende arealer som ikke skal benyttes videre ma sikres. Dette er satt til 20% av
nybyggkostnad. Dette omfatter evt. ashest-, PCB- og muggsoppsanering, fuktsikring,
basisventilasjon, brannteknisk oppgradering, branndeteksjon, belysning og avlasing.

4.  Lett oppussing av bygningsmasse som er i god stand og egnet for skoleformal er satt
til 40% av nybyggkostnad.

5.  Rehabilitering av bygningsmasse som er i god stand men som krever endring av
romstruktur for & egnes for formalet er satt til 80% av nybyggkostnad.
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6.  Bygningsmasse som er i darlig stand, hvor det er mistanke om fuktskader eller
setninger, hvor det er lav takhayde, eller hvor endring av eksisterende romstruktur
krever sanering av interigret er satt til 100% av nybyggkostnad.

For nybygg er det benyttet erfaringstall fra nyere skolebygg samt ngkkeltall fra Holte Prosjekt
kalkulasjonsngkkelen 2011.

Referanser:

Fosen videregdende skole/Bjugn kulturhus (2007):
Prosjektkostnad kr. 248 mill., 10 200 m2 bruttoareal, kr. 24.300,-/m2 ekskl. tomt.

Kilde: Kommunekreditt

Vallersund oppvekstsenter (2008):
Prosjektkostnad kr 65 mill., 2 340 m2, kr 27.780,-/m2 ekskl. tomt.

Kilde: Bjugn kommune.

Gratte skole (ferdigstilles 2012):
Budsjettert prosjektkostnad ca. kr. 115 mill., 4 310 m2 bruttoareal, kr. 26 682,-/m2 ekskl.

tomt.
Kilde: Orkdal kommune.

Lundamo skole (ferdigstilles 2012):
Budsjettert prosjektkostnad ca. kr. 160 mill., 6 000 m2 bruttoareal, kr. 26 666,-/m2 ekskl.

tomt.
Kilde: Melhus kommune.

Holthe Prosjekt Kalkulasjonsngkkel 2011:

Byggekostnad for grunnskolebygg med normal standard kr 17.544,-/m2,
Byggekostnad utgjer erfaringsmessig 65% av prosjektkostnad inkl. merverdiavgift,
finanskostnader, inventar og utstyr, ekskl. tomt..

Prosjektkostnad kr 26.991,-/m2.

Prosjektkostnad i denne utredningen er satt til kr. 30.000,-/m2 og omfatter bygning,
utomhusanlegg og infrastruktur innenfor skoletomta, prosjektering, byggeledelse, inventar
0g utstyr, byggeldnsrenter, avgifter og merverdiavgift.

Det er antatt en noe hgyere m2-kostnad i Nordland enn referanseprosjektene viser.

Verdien av eksisterende skolebygg som evt. kan selges eller benyttes til andre formal er ikke
medregnet i oppstillingene.

PROVISORIER

Ved rehabilitering/nybygg pa eksisterende tomt pa Erikstad eller Finneid kan elevene fra en
skole ha midlertidig tilhold pa den andre skolen eller pa Hauan.

Ved rehabilitering av Vestmyra ungdomsskole kan eksisterende barneskolebygg holdes i
drift. For ungdomstrinnet ma det finnes midlertidige lokaler. | kostnadsoverslaget er det
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medtatt kr. 9 mill. som vil vaere tilstrekkelig for leie av skolebrakker tit ungdomstrinnet i to
ar. Nybygg pa Vestmyra kan gjennomfgres uten provisorier.

FINANSKOSTNADER

Finanskostnader bestar av renter og avdrag pé lan samt evt. avkall pa renter for andelen som
dekkes med egenkapital.

Finanskostnader er beregnet fra investeringskostnad med effektiv rente 5% med nedbetaling
over 30 &r etter annuitetsprinsippet med arlige avdrag.

Eventuell momskompensasjon er ikke medregnet, men kan eventuelt inngd som del av
finansieringsplan.

FORVALTNING, DRIFT- OG VEDLIKEHOLDSKOSTNADER

Holte Prosjekt FDV-ngkkelen for 2011 opererer med FDV-kostnad pa kr. 1 213,-/m2 ekskl.
mva. og omfatter:

Forvaltning: Skatter og avgifter, forsikringer, administrasjon.
Drift: Lepende drift (sngmaking o.1.), renhold og energi.
Vedlikehold: Lapende vedlikehold og utskiftning av delkomponenter.

Dagens FDV-kostnader er oppgitt av Fauske kommune:

Areal im2 | Totale kostnader 2010 | FDV-utgifter per m2
Vestmyra skolesenter 7 200 4693 520 652
Hauan skole 859 1081 310 1259
Finneid naermiljgsenter 2297 1783 100 776
Erikstad skole 1926 1321215 686
Sum 12 282 8879 145 Gjennonsnitt: 723

| de totale kostnadene ligger forsikring, drift (herunder personalkostnader renholdere,
vaktmester), vedlikehold. For Hauan skole inngar ogsa energikostnader til barnehage /228
m2) og ventilasjonsanlegg i tilliggende grendehus.

FDV-kostnadene av skolene i Fauske sentrum synes & vaere noe lave i forhold til & holde
bygningene vedlike over tid, og vi har valgt & bruke tall som ligger mellom Holte Prosjekt og
Fauske kommunes tall. Vi har satt 900 kr/m2/ar som FDV-kostnad i arskostnadsberegningen.
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ARSKOSTNADER FOR BYGNINGEN
Arskostnaden er summen av finanskostnader og FDV-kostnader og tilsvarer rlig husleie.

Arskostnaden er ogsa oppgitt pr. m2 og pr. elev (se vedlegg). Arskostnad for de ulike
alternativene er gjengitt i graf nedenfor, og viser summen av driftskostnad og finanskostnad
for de 4 alternativene.
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10000 000
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Alternativ

PERSONALRESSURSEN

Ved samling av skoler reduseres personalbehovet. Denne utredning omfatter ikke en
vurdering av eventuelle besparelser dette kan gi.

KONKLUSION

Alternativ 3 (1.-10. trinn pa Vestmyra med 66 elever/ trinn, samling av sentrumsskolene i
nybygg pa Vestmyra) vil gi kommunen laveste framtidige arskostnad for skolebygg. Samtidig
kan det forventes en reduksjon av personalressurs/kostnad som falge av sentralisert drift.

Dersom det prioriteres & opprettholde en skolestruktur med flere skoler i naermiljgene, vil
alternativ 4 gi laveste arskostnader (1.-7. trinn pa Erikstad med 12 elever/trinn, 1.-4. trinn pa
Finneid med 13 elever/trinn, 1.-10. trinn pa Vestmyra (41/66 elever/trinn). Alternativ 2 er
0gsa aktuelt, ettersom kostnadsnivaet ligger sveert naert alternativ 4.
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VESTMYRA SKOLE ~ VIDERE GANG

Et politisk vedtak om framtidig innhold i skoleanlegget pa Vestmyra vil danne utgangspunkt
for videre arbeid. Vedtaket m4 ta stilling til dimensjonerende elevtall og klassestruktur i
Fauske sentrum,

Med utgangspunkt i vedtaket utarbeides alternative utbyggingsplaner (plankonsept for bygg
og utomhus) som kostnadsberegnes. Konsept legges fram for ny behandling med sikte pa &
avgjere om det skal bygges nytt eller om eksisterende bygg skal nyttes videre. Samtidig
opprettes prosjekt- og brukergrupper som utarbeider omforent rom- og funksjonsprogram
som grunnlag for skisseprosjekt med kostnadsoverslag.

Skisseprosjektet kan anskaffes gjennom prosjekt- eller priskonkurranse for arkitekttjenester.

Nar skisseprosjektet er framlagt og godkjent kan dette danne grunnlag for utarberidelse av
forprosjekt, deretter detaljprosjekt/konkurransegrunnlag for anskaffelse av bygge- og
anleggsarbeidene.

Mulig framdrift kan veere:

* Utredning nybygg/ombygging 1. kvartal 2012

« Programarbeid 1. kvartal 2012
*  Skisseprosjekt 2. kvartal 2012
*  Forprosjekt 3. kvartal 2012
+  Detaljprosjekt/tilbudsgrunnlag 4. kvartal 2012/1. kvartal 2013
*  Byggestart 2. kvartal 2013
*  Byggetid 18 maneder
s Ferdigstillelse Skolestart 2014
Eggen Arkitekter AS

Dordi Fiskum lver Corneil Vebj@rg Ekseth

Vedlegg:

- Vedlegg 1-6: Romprogram

Vedlegg 7: Vurdering av eksisterende bygg
- Vedlegg 8: Oppstilling av investeringskostnader for rehabiliteringslasninger og nybygg
- Vedlegg 9: Oppstilling av &rskostnader (husleie) for rehabiliteringslasninger og nybygg

- Vedlegg 10-12: Situasjonsplaner for rehabiliteringslgsninger
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VEDLEGG 1

Fauske kommune -

skoleutredning

Alt. 1: 1.- 4. trinn: Erikstad, Finneid og Vestmyra, 5.- 10. trinn: Vestmyra

Erikstad1 ~.-",4~‘:", | Finneid 14, . |Vestmyra 41.eleverftrinn 2 paralleller 14 lzerere

A. BASE 1. - 4. trinn 12'Ielevei'/trin’nf 13:eleveritrinn.-|20,5 elever pr kiasse sum 1.-4. trinn = 164 elever
Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 irinn 0,5 m* pr. elev 24 26 82{Felles garderobe 1.-2. trinn og 3.-4. trinn
Lager rullestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn 15 15 15

Stelle/grupperom for HC-elever  |Felles 20 20 50

Toerkerom 1. -4 trinn 5 5 20

Personalets garderobe 1. -4 trinn/ SFO 5 5 20

Tarrgarderobe m/ toalett 1. - 4 trinn 1 m? pr elev 48 52 164

Sum:garderober 1.-4. trinn ; 17 123 351

Elevareal 1. trinn 2,5 m® pr elev 30 32,5 102,5(fordelt p& 2 Klasserom
Elevareal 2. trinn 2,5 m” prelev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 Klasserom
Grupperom 1.-2. trinn 10 10 20|2x10

Elevareal 3. trinn 2,5 m? prelev 30 32,5 102,5|fordelt p& 2 kiasserom
Elevareal 4. trinn 2,5 m? pr elev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Grupperom 3.-4. trinn 10 10 20|2x10

Sum-elevarealer 1.~ 4. trinn 140 150 450

Grupperom 1. - 4. trinn 10 10 10

Grupperom 1. - 4. trinn 10 10 20

Felles aktivitetsareal 1. - 4. trinn 2/3 m? pr. elev 32 34,6 109,3|Fordelt p3 2 areal (1.-2..09°3.-4.)
Skolefritid base 1. -4. trinn 0,5 m? pr. elev 24 26 82

Lager skolefritid 1. - 4. trinn 5 5 8

Kontor skolefritid 1. - 4. trinn 5 5 8

Sum: fellesomrader 1.-4.trinn 86 9 237

Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/lzerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 19 20,6 67,2|14 arsverk

Mgterom 1 2 m? pr arsverk 8 10 28

Kopirom / naerlager 0,5 m? pr. arsverk + 10 m? 12 12,5 28

Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 8 10 28

Sumeerernes arbeidsareal ; AT 153 151

i

E Vestmyra 66 eleveritrinn - 3.paralleller. 16,5 lserere
IC. ELEVAREAL 5 - 7 22 elever pr klasse sum5.-7. trinn'= 198 elever
Garderobe m/ toalett 5.-7. trinn 1 m* prelev 198|Oppdelt i 3 garderober
Lager rullestoler / HC-utstyr 5.-7. frinn 15

RWC/ stellerom for rullestolbruker |Felles 10|Felles for hele skolen
Elevareal 5. trinn 2,5 m pr elev 165|fordelt p 3 klasserom
Elevareal 6. trinn 2,5 m? pr elev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Elevareal 7. trinn 2,5 m- pr elev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 5.-7. trinn 60|6x10

Grupperom 5.-7. trinn 60]3x20

Grupperom 5.-7. trinn

Felles aktivitetsareal 5.-7. trinn 2/3 m? pr. elev 132

Sum 5. - 7.frinn 0 0 970

Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/leerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 79[16,5 arsverk




Mgterom 2 2 m* pr arsverk 33
Kopirom / naerlager 0,5 m® pr. arsverk + 10 m? 18
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 33
Sum |zerernes:arbeidsereal +0 -0 163
i
Vestmyra 66 elever/trinn - 3 parallelier 16,5 leerere
D ELEVAREALE-10 22 elever prklasse sum 8.-10. trinn = 198 elever
Garderobe m/ toalett 8. trinn 1 m* pr. elev 66
Lager rullestoler / HC-utstyr 8. -10. trinn 15
Elevareal 8. trinn 2,5 m? pr elev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 8. trinn 2roma 10 m* 20]2x10
Sum . 8. trinn 0] 0 266
Garderobe m/ toalett 9. trinn 1 m? pr. elev 66
Elevareal 9. trinn 2,5 m2 pr elev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 9. frinn 2roma10 m? 20|2x10
Sum 9. trinn 20 =0 251
Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m? pr. elev 66
Elevareal 10. trinn 2,5 m pr elev 165 |fordelt p& 3 klasserom
Grupperom 10. trinn 2roma 10 m? 20{2x10
Sum 10. trinn 20 0 251
Grupperom 8. -10. trinn 40(2x20
Grupperom 8. -10. frinn 20
Felles aktivitetsareal 8. -10. frinn 0,25 m* pr. elev 49,5
Lager 8. -10. trinn 10
Sum Fellesomrader 8. - 10. trinn 0 0] 120
Kontor Lzererarbeidsplass (15 elever/leerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 79]16,5 &rsverk, 12 elever /lzerer.
Meterom 3 2 m? pr. rsverk samlet 33
Kopirom / nzerlager 0,5 m* pr. &rsverk +10 m? 18
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m* pr arsverk 33
Sum ieerernes:arbeidsereal 0 0] 163
i
“IFinneid 1.4, " *{Vestmyra 1.- 4.::47 el.pr. trinn/ 5:-10.: 66 el.pr trinn

EE. SPESIALROM {13 eleveritrinn sum 1.-10. trinn'= 560 elever
Kunst og handverk K & H 1 (slgyd) 47 90

Verksted 10 30

Maling / lakk 5 5 5

Lager tre/metall 5 5 5

K & H 2 (tegning / kunst / keramikk) 44 47 90

Lager tegning 5 5 10

Lager keramikk 5 5 10

K & H 3 (tekstil) 38 42 80

Lager tekstil 5 5 10
SUM 161 171 330
Natur / teknologi /reaifag Biologi / kjemi 60| redusert for kiassestarr. 22 elever(8.-10.)

Fysikk / Matematikk /teknologi 60 |redusert for kI 1..22: efever(8.-10.)

Lager / foreberedelse 15|redusert for'kl 1. 22:6lever(8.-10.)
IKT Datarom 26 [redusert for klassestgrr. 22 elever(8.-10.)




Verksted / lager IKT 5 5 10
SUM j 5 5 171
Musikk Musikk / drama 44 47 80
@vingsrom 10 10 20
Musikkteknologi 10 10 15
Lager Musikk 5 5 10
SUM . | 69 72 125
Mat og helse Kjgkken 34 36 70
Spiserom 19 21 40
Lager 5 5 5
Vaskerom 5 5 10
SUM: : 63 67 125
Bibliotek Bibliotek 30 30 100
Kontor bibliotek 5 5
SuM : | R ] - 35
Kroppseving Gymsal 200 200
Lager 30 30
Scene 36 36
Garderober leerer 10 10
Garderober elever 75 75
SuUM ! o35 351
Erikstad 1:-4.. - |Finneid 1.-4. Vestmyra 1.-4:: 41 el.pr. trinn/ 5.-10.: 66 el.pr trinn
mSONE 12-elever/trinn ;| 13 elever/trinn sum 1.-10. trinn = 560 elever
Vethi'byle / vrimleareal 30 30 70
Vaktrom / tilsynsvakt 5 5 10
Publikumstoaletter 10 10 15
Mgterom 4 10 10 15
Sambrukskontor 10 10 20
Sum-fellesfunksjoner } . - 65 65 130
Aula / kantine / amfi 45 50 210
Auditorium '100 | mest for U-skolen
Lager lyd/lys / kulisser 5 5 40
Lager (bord / stoler) 5 5 40
Sum:aula dih .55 /160, 390
Kantinekjekken 10 10 30
Lager (terrmat) 5 5 5
Kjolerom 5 5 10
Sum kantinekjgkken : i | Do 20 20 45
Fritidsklubb [ : T )
Personalrom:inkl kjskken 2.m? pr..arsverk [Tt | -1 DR { 108 {Beregnet 54 arsverk samlet
g
Erikstad1:-4: ", | Finneid-1:4. " ;| Vestmyra 47 lzrere, 54 arsv. totalt
h:. ADMINISTRASJON-OG PERSONAL 12:8lever/trinn:., | 13 elever/trinn. sum 1.-10. trinn = 560 elever
[Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 20 20 25
Kontor 1 Kontorleder 10 10 202 merkantile
Kontor 2 Rektor 20 20 20
Kontor 3 Radgiver 20{2 x.10




Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiplass 10 10 45
kopirom inkl. rekvisitalager 10 10 15
Materom 5 for administrasjonen 10 10 15
Sum-administrasjon 80 80 160
Annet Hel ster 20 20 20
Vaktmester / lager Lager/ verksted 15 15 15
Personalgarderober 1 m? pr. arsverk 8 8 54 |Beregnet 54 rsverk samlet
Renholdssentral 15 15 25
Renholdsrom desentralisert 5 5 15
Lager renhold 5 5 10
Sum:annet .68 68 139
Generelt Jagerareal, gjerne oppdelt
for boklager, friluftslivsutstyr,
Lager mgbier, FAU osv. 25 25 250
Lager skolekorps 20 20 50
Sum:lager . 45 45 300
Utelager
Lager SFO 5 5 10
Redskap 5 5 15
Avfall 5 5 15
Utelager 5 5 20
Sai'nletiti,l[éggﬁareal‘: S =20 ;20 60

12 392

Bruttoareal eksisterende skolebygg 2131 2346 6412
Differanse romprogram 111 258 -1872

'estmyra ungdomsskole: 5562
- skytebane, atletklubb 700
+ Vestmyra bameskole 1550
Sum bruttoareal 6412




VEDLEGG 2

Fauske kommune - skoleutredning

Alt. 2: 1.- 7. trinn: Erikstad, Finneid og Vestmyra, 8.- 10. trinn: Vestmyra

A. BASE 1.-4.1rinn

Erikstad - 84:elever;|
12°eleverstrinn -

Finneid - 91 eléver
13 elever/trinn

20,5 elever prklasse

Vestmyra 41 elever/trinn

2 paralleller 14 arsverk, 12-elever/ lsrer
sum 1.-4. trinn = 164 elever

Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 0,5 m* pr. elev 24 26 82[Felles garderobe 1.-2. trinn 0g 3.4 trinn
Lager rullestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn 15 15 15

Stelle/grupperom for HC-elever Felles 20 20 50

Torkerom 1. - 4 trinn 5 5 20

Personalets garderobe 1. -4 trinn / SFO 5 5 20

Torngarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 1. m? pr elev 48 52 164

Sum garderober 1.-4.{rinn LA 123 351

Elevareal 1. frinn 2,5 m® prelev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Elevareal 2. trinn 2.5 m? pr elev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Grupperom 1.- 2. trinn 10 10 20|2x10

Elevarea! 3. trinn 2,5 m? pr elev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Elevareal 4. trinn 2,5 m? prelev 30 325 102,5 |fordelt p4 2 klasserom
Grupperom 3. - 4. trinn 10 10 20{2x10
Sum:elevarealer 1.-4.frinn 1401 150 450

Grupperom 1.-4. trinn 10 10 10

Grupperom 1. -4. trinn 10 10 20

Felles aktivitetsareal 1.-4, frinn 2/3 m* pr. elev 32 34,6 109,3|Fordelt pa 2 areal (1.2, og 3.-4.)
Skolefritid base 1.- 4. trinn 0,5 m? pr. elev 24 26 82

Lager skolefritid 1. -4. trinn 5 5 8

Kontor skolefritid 1. -4. trinn 5 5 8
Sum.fellesomrader 1. -4. trinn 186 91 237

Kontor Laererarbeidsplass {12 elever/lzerer) 4 m?pr. arsverk + 20% 19 67,2[14 arsverk

Mgterom 1 2 m? pr arsverk samlet 8 28

Kopirom / nzerlager 0,5 m” pr. arsverk + 10 m? 17

Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 28

Sum:lzrernes arbeidsareal

140

Erikstad: 84 el

|
[CECEVAREAL 57

12 eleverfitinn

r;{Finneid -9t elever]
‘13 elever/trinn

Vestmyra-41-elever/trinn
20,5 elever prklasse

2 paralleller, 10,5 arsverk, 12 elever/leerer
sum 5.-7. trinn = 123 elever

Garderobe m/ toalett

5.-7. trinn 1 m* prelev 36 39 123|Oppdelt i 2 garderober
Lager rullestoler / HC-utstyr 5.-7. trinn 15
RWC/ stellerom for rullestolbruker Felles 10{Felles for hele skolen
Elevareal 5. trinn 2,5 m® prelev 30 32,5 102,5 [fordelt pa 2 klasserom
Elevareal 6. trinn 2,5 m? pr elev 30 32,5 102,5 |fordelt pa 2 klasserom
Elevareal 7. trinn 2,5 m° pr elev 30 32,5 102,5 [fordelt pa 2 klasserom
Grupperom 5.-7. frinn 10 10 50{5x10
Grupperom 5.-7. trinn 10 10 20
Grupperom 5.-7. trinn 10 10
Felles aktivitetsareal 5.-7. trinn 2/3 m* pr. elev 24 26 82
Sum 5. - 7.trinn 180} 193 608




Kontor

Lesrerarbeidsplass (12 eleverflezerer) 4 m* pr. arsverk + 20% 14,5 16 50,5)10,5 arsverk

Materom 2 2 m? pr arsverk samiet 8 10 21

Kopirom / neerlager 0,5 m? pr. arsverk + 10 m* 1 12 15,5

Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 6 8 21

Sum:l&rernes arbeidsereal 40| 46 108

i

E_ Vestmyra' 66.elever/trinn 3 paralleller 16,5 arsverk; 12 elever /laerer
D. ELEVAREAL 8 - 10 22 elever pr klasse sum 8. - 10. trinn = 198 elever
Garderobe v/ toalett 8. trinn 1m* pr. elev 66

Lager rullestoler / HC-utstyr 8. -10. trinn 15

Elevareal 8. frinn 2,5 m? prelev 165 [fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 8. trinn 2roma 10 m? 20|2x10

Sum 8. frinn 0 0 266

Garderobe m/ toalett 9. trinn 1 m? pr. elev 66

Elevareal 9. trinn 2,5 m2 pr elev 165 |fordelt pa’3 klasserom
Grupperom 9. trinn 2roma 10 m? 20{2x10

Sum 9. trinn 0 0 251

Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m® pr. elev 66

Elevareal 10. trinn 2,5 m” pr elev 165 | fordelt p4 3 kiasserom
Grupperom 10. trinn 2roma 10 m? 20{2x10

Sum;. 10.trinn 0 0 251

Grupperom 8. -10. trinn 20

Grupperom 8.-10. trinn 20

Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m? pr. elev 49,5

Lager 8. -10. trinn 10

Sum Fellesomrader 8. - 10. trinn 0 0 100

Kontor Leererarbeidsplass (15 elever/leerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 79,2|16,5 arsverk
Mgterom 3 2 m? pr. rsverk samlet

Kopirom / nzetlager 0,5 m? pr. arsverk +10 m?

Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk

Sum lerernes arbeidsereal ' 204

1

[., Erikstad -84 el 2 Finne‘idj—‘91'1elevér’ Vestmyra 1.-7.:41 el.pr. trinn/ 8.-10.: 66 el.pr trinn
E. SPESIALROM [12-¢leventrinn . 13 elevertrinn i | sum 1.-10. trinn = 485 elever
Kunst og handverk K & H 1 (slgyd) 44 47 90

Verksted 10 10 30

Maling / lakk 5 5 5

Lager tre/metall 5 5 5

K & H 2 (tegning / kunst / keramikk) 44 47 90

Lager tegning 5 5 10

Lager keramikk 5 5 10

K & H 3 (tekstil) 38 42 80

Lager tekstil 5 5 10
SUM 461 1T 330
Natur / teknologi /realfag Biologi / kjemi 60

Fysikk / Matematikk /teknologi 60

Lager / foreberedelse 15




IKT Datarom 26
Verksted / fager IKT 8 8 10
SUM .8 8 171
Musikk Musikk / drama 44 47 80
@vingsrom 10 10 20
Musikkteknologi 10 10 15
Lager Musikk 5 5 10
SUM: - 69} 12 125
Mat og helse Kjgkken 34 36 70
Spiserom 19 21 40
Lager 5 5 5
Vaskerom 5 5 10
Sum 63 67 125
Bibliotek Bibliotek 30 30 100
Kontor bibliotek 5 5 10
SUM. 103 107. 110
Kroppseving Gymsal 200 200 200
Lager 30 30 30
Scene 36 36 36
Garderober lzerer 10 10 10
Garderober elever 75 75 75
SUM. - 351 351 351
il (BEtBEEE) 7 e
I_ Erikstad - 84:elever {Finneid = 91 elever [Vestmyra i1 ~7.. 4% elpr-trinn/-8.-10.: 66 el.pr trinn
NARMILIASONE 12 élevertrinn |13 elever/trinn sum 1.-10. trinn =485 elever
Vestibyle / vrimleareal 30 30 70
Vaktrom / tilsynsvakt 5 5 10
Publikumstoaletter 10 10 15
Mgterom 4 10 10 15
Sambrukskontor 10 10 20
Sum fellesfunksjoner 265 65 130
Aula / kantine / amfi 52 56 200
Auditorium 100 mest for.U-skolen
Lager lyd/lys / kulisser 7 8 40
Lager (bord / stoler) 7 8 40
Sum aula 166 72 380
Kantinekjokken 15 15 30
Lager (tarrmat) 5 5 5
Kjelerom 5 5 10
Sum:kantinekjokken 25, 25 45
Fritidsklubb ey .
Personalrom inkl. kigkken 2:m? pr.-arsverk 24 24 96 |Beregnet 48 arsverk samlet
H
l | Finneid = 91 elever:| Vestmyra 41 leerere totalt, 48 arsverk totalt
. ADMINISTRASJON OG PERSONAL 12 elevaritinn - 1[13 eleverfirinn sum 1.-10. trinn = 485 elever
Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 20 20 25
Kontor 1 Kontorleder 10 10 10
Kontor 2 Rektor 20 20 20




Kontor 3 Radgiver 10 10 20|2x 10
Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiplass 10 10 45
kopirom inkl. rekvisitalager 10 10 15
Materom 5 for administrasjonen 10 10 15
Sum administrasjon i 90 80 150
Annet Hels il 20 20 20
Vakimester / lager Lager/ verksted 15 15 15
Personalgarderober 1 mé pr. arsverk 12 12 48|Beregnet 48-arsverk samlet
Renholdssentral 15 15 25
Renholdsrom desentralisert 5 5 15
Lager renhold 5 5 10
Sum annet J20 0 T2 133
Generelt lagerareal, gjerne
oppdelt for boklager,
Lager friluftslivsutstyr, mabler, FAU osv. 38 41
Lager skolekorps 25 25
Sum:lager. 5834 166
Utelager
Lager SFO 5 5 10
Redskap 8 8 15
Avfall 8 8 15
Utelager 10 10 20
~Samletz.tilleg;_satealtfiaig T 31 =31 60
Siim:nettoareal: 5:399

12 706

[Bruifoareal eksisterende skolebyga

2131

2346

6412

Differanse romprogram

-390

-281

-1146

Vestmyra ungdomsskole:

5562

- skytebane, atletklubb

700

+ Vestmyra barneskole

1550

ESum bruttoareal

8412




VEDLEGG 3

Fauske kommune - skoleutredning

Alt. 3: 1.- 10. trinn: Vestmyra. 3 paralleller,

660 elever totalt.

A, BASE 1. - 4. trinn

Vestmyra 66 elever/tririn
22.¢elever prklasse

3 paralleller

22 arsverk, 12 elever/ lzerer
sum 1.-4. trinn = 264 elever

Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 frinn 0,5 m* pr. elev 132|Fordelt pa 4 garderober (1 pr trinn)
Lager rullestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn 15

Stelle/grupperom for HC-elever Felles 70

Tarkerom 1. -4 trinn 20

Personalets garderobe 1. -4 trinn/ SFO 20

Tarrgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 1 m? prelev 264 |Fordelt.pa 4 garderober (1 prtrinn).
Sum garderober 1.-4.trinn 521

Elevareal 1. trinn 2,5 m? prelev 165 ffordelt pa 3'klasserom
Elevareal 2. trinn 2,5 m? prelev 165}fordelt pa.3 klasserom
Grupperom 1.-2. trinn 5015x10

Elevareal 3. trinn 2,5 m? pr elev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Elevareal 4. trinn 2,5 m? prelev 165fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 3. - 4. trinn 5015x10

Sum elevarealer 1.-4.trinn 760

Grupperom 1.-4. trinn 40{2x20

Grupperom 1.-4. trinn

Felles aktivitetsareal 1. - 4. trinn 2/3 m? pr. elev 176|Fordelt p4 2 areal (1.2. og 3.4.)
Skolefritid base 1.-4. trinn 0,5 m? pr. elev 132

Lager skolefritid 1. -4. trinn 13

Kontor skolefritid 1.-4. trinn 13

Sum -fellesomrader 1.- 4. trinn : 374

Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/larer) |4 m? pr. arsverk + 20% 106]22 arsverk

Mpoterom 1 2 m? pr arsverk samlet 44

Kopirom / nzerlager 0,5 m? pr. arsverk + 10 m? 21

Fagbibliotek / fellesomrade 2 m” pr arsverk 44

Sum lesrernes.arbeidsareal

215

{

C.ELEVAREAL 5 -7

Vestmyra 66 elever/trinn
22 elever pr klasse

3 paralleller

16,5 arsverk; 12 elever/lzrer

sum 5.-7. trinn = 198 elever

Garderobe m/ toalett 5.-7. trinn 1 m* pr elev 198]Fordelt pa 3 garderober
Lager rullestoler / HC-utstyr 5.-7. trinn 15

RWC/ stellerom for rullestolbruker _ [Felles 10|Felles for hele skolen
Elevareal 5. trinn 2,5m? pr elev 165 Jfordelt pa ‘3 klasserom
Elevareal 6. trinn 2,5 m? pr elev . 165[fordelt pa 3 klasserom
Elevareal 7. trinn 2,5 m? pr elev 165 Jfordett pa 3 klasserom
Grupperom 5.-7. trinn 30{3x10

Grupperom 5.-7. trinn 3013x10

Grupperom 5.-7. trinn 60]3x20

Felles aktivitetsareal 5.-7. trinn 2/13 m® pr. elev 132

Sum 5. - 7.trinn 970




Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/laerer) |4 m® pr. arsverk + 20% 79]16,5 arsverk
Materom 2 2 m? pr arsverk samlet 33
Kopirom / naerlager 0,5 m” pr. arsverk + 10 m? 18
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 33
Sum:lzsrernes-arbeidsereal : 163

ebull

L Vestmyra 66 elever/trinn. .. 3 paralleiler 16,5 arsverk, 12 elever flzerer
D. ELEVAREAL 8 - 10 22 eleverpriklasse sum 8.-10. frinn = 198 elever
Garderobe m/ toalett 8. trinn 1 m* pr. elev 66
Lager rullestoler / HC-utstyr 8. -10. trinn 15
Elevareal 8. {rinn 2,5 m? prelev 165 |fordelt pa‘3 klasserom
Grupperom 8. trinn 2roma 10 m? 20]2x10
Sum 8. frinn 266
Garderobe m/ toalett 9. trinn 1 m? pr. elev 66
Elevareal 9. trinn 2,5 m2 prelev 165]fardelt pa' 3 klasserom
Grupperom 9. trinn 2roma 10 m* 20]2x10
Sum 9. frinn 251
Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m pr. elev 66
Elevareal 10. trinn 2,5 m® pr elev 165fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 10. trinn 2roma 10 m? 20]2x10
Sum 10. trinn 251
Grupperom 8. -10. trinn 40]2x20
Grupperom 8. -10. trinn 20
Felles akiivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m° pr. elev 49,5
Lager 8. -10. trinn 10
Sum Fellesomrader 8. - 10, trinn 120
Kontor Leererarbeidsplass (15 elever/laerer) |4 m? pr. arsverk + 20% 79}16,5 arsverk
Mgterom 3 2 m? pr. &rsverk samlet 33
Kopirom / neerlager 0,5 m? pr. arsverk +10 m? 18
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m” pr arsverk 33
Sum lgerernes.arbeidsareal 163

i

E. SPESIALROM

Vestmyra

66 elever/trinn 3 paralleller
sum 1.-10. trinn = 660 elever

Kunst og handverk K & H 1 (slgyd) 90
Verksted 30
Maling / lakk 5
Lager tre/metall 5
K & H 2 (tegning / kunst / keramikk) 90
Lager tegning 10
Lager keramikk 10
K & H 3 (tekstil) 80
Lager tekstil 10
SuUM 330
Natur / teknologi /realfag Biologi / kjiemi 60
Fysikk / Matematikk /teknologi 60
Lager / foreberedelse 15




TR

IKT Datarom 26
Verksted / lager IKT 10
SUM 171
Musikk Musikk / drama 80
@vingsrom 20
Musikkteknologi 15
Lager Musikk 10
SUM 125
Mat og helse Kjgkken 70
Spiserom 40
Lager 5
Vaskerom 10
SUM 125
Bibliotek Bibliotek 100
Kontor bibliotek 10
SUM 110
Kroppseving Gymsal 200
Lager 30
Scene 36
Garderober larer 10
Garderober elever 75
SuM

351

I. Vestmyra 66 elever/trinn 3 paralleller
NARMILIGSONE sum 1.-10. trinn = 660 elever
Vestibyle / vrimleareal 70
Vaktrom / tilsynsvakt 10
Publikumstoaletter 15
Mgterom 4 15
Sambrukskontor 20
Sum fellesfunksjoner 130
Aula / kantine / amfi 220
Auditorium 100 |mest for U-gkolen
Lager lyd/lys / kulisser 40
Lager (bord / stoler) 40
Sumauia 400
Kantinekjekken 30
Lager (terrmat) 5
Kjelerom 10
Sum kantinekjskken 45
Fritidsklubb
Personalrom inkl. kjpkken 2-m? pr. arsverk 128|Beregnet 63 arsverk samlat
i
Vestmyra 55 Izerere totalt. Beregnet. 64 arsverk samlet

"F. ADMINISTRASJON OG PER

SONAL

sum 1.-10. trinn"=660 elever

Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 25
Kontor 1 Kontorleder 20]2 merkantile
Kontor 2 Rektor 20




Kontor 3 Radgiver 20]2x 10
Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiplass 45
kopirom inkl. rekvisitalager 15
Moterom 5 for administrasjonen 15
Sum-administrasjon 160
Annet Hel ter 20
Vakimester / lager Lager/ verksted 15
Personalgarderober 1 m? pr. arsverk 64164 arsverk totalt
Renholdssentral 25
Renholdsrom desentralisert 15
Lager renhold 10
Sum annet 149
Generelt lagerareal, gjerne oppdelt for
boklager, friluftslivsutstyr, mabler, FAU
Lager OSV. 300
Lager skolekorps 50
Sum:lager 350
- - - =
Utelager
Lager SFO 10
Redskap 15
Avfall 15
Utelager 20
Sérhlétliilleg_gs’aréal 60

Sum:néttoareal

[Biuffoareal eksisterende skolebygg 6412
Differanse romprogram -2 951
‘estmyra ungdomsskole: 5562
- skytebane, atletklubb 700
+ Vestmyra barneskole 1550
ESum bruttoareal 6412

i
fvestmyra ungdomsskole er inkludert gymsal 252 m2, garderober 175 = 427 m2




VEDLEGG 8

FAUSKE INVESTERINGSKOSTNADER

UTVIKLING AV EKSISTERENDE SKOLEB'

GG

Bygningsmasse

Riving 4%

Sikring 20%

Rehabilitering
40%

Rehabilitering
80%

Tung
ombygging
100%

Nybygg 100%

SUM

Bruttoareal
ferdig bygg

M3 Brutto

m2 brutto

m2 brutto

im2 brutto tm2 brutto

3m2 brutto

T brutto

ALTERNATIV 1

trinn, 12 elever/trinn

0

2131

12 000

491

1]
30 000

m.
Delsum prosjektkostnad

6 000
[1]

25 572 000

0
24 000
0

0

14 730 000

40 302 000

Prosjektkostnad

40 302 000

FINNEID 1.-4, trinn 13 elever/trinn

583

[H]

PRLE]

{Brosiektkostnad/m2

1)
12 000

30 000

30 000

Delsum prosjektkostnad

37 992 000

20 550 000

Prosjektkostnad

59 457 600

59 457 600

3a

rehab_35.-10. trinn 66 elever/trinn,
Prosjektkostnad/m2

VESTMYRA 1.-4. trinn 41 elever/trinn,

700

1550

5562

1872

9684

1200

8000

24 000

30 000

30 000

4 200 000

12 000

37 200 000

166 860 000

56 160 000

264 420 000

9 000 000

iDelsum prosjektkostnad
!Leie av érakkeskole i byggetida
Prosjektkostnad

273 420 000

3b
b

a

VESTMYRA 1.-4. trinn 41 elever/trinn,
5.:10, trinn 66 elever/trj

6262

[

8284

8284

Prosiektkostnad/m2

1200

24 000

30 000

30 000

7 514 400

6 000
0

12 000
0

[1]

248 520 000

256 034 400

256 034 400

Delsum prosjektkostnad
Prosjektkostna
H

SUM ALTERNATIV 1

355 794 000

13174

ALTERNATIV 2

q

ERIKSTAD 1.-/. trinn, 12 elever/trinn

i31

48T

2622

Prosjektkostnad/m2

1]
6 000

12 000

30 000

30 000

0
1200
0

0

25 572 000

0
24 000
0

14 730 00Q

Delsum prosjektkostnad

Prosjektkostnad

40 302 000

40 302 000

FINNEID 1.-7. trinn, 13 elever/trinn

763

1019

2 602

iProsieEtEostnaEZmﬁ

1200

0
12 000

583
068

1)
30 000

307000

Delsum prosjektkostnad

915 600

0
6 000
0

37 992 000

0

30 570 000

69 477 600

Prosjektkostnad

69 477 600

6a

rehab

8.-10. trinn 66 elever/trinn,
Prosjektkostnad/m2

VESTMYRA 1.-7. trinn 41 elever/trinn,

700

1550

5582

1146

8958

1200

6 000

12 000

30 000

30 000

4 200 000

18 600 000

24 000
0

166 860 000

34 380 000

224 040 000

Delsum prosjektkostnad
Lefe av’ éraﬁ&esﬁo &1 byagetida

9 000 000

Prosjektkostnad

233 040 000

6b

nybygg

VESTMYRA 1.-7. trinn 41 elever/trinn,
8.-10. trinn 66 elever/trinn

6 262

5262

=

7558

13820

{Prosjektikostnad/m? .

1200

6 000

30000

30 000

Delsum prosjektkostnad

7 514 400

37 572 000

24 000
1]

226 740 000

Prosjektkostnad

271 826 400

271 826 400

SUM ALTERNATIV 2

342 819 600

14182

ALTERNATIV 3

VESTMYRA 1.-10, trinn

6 262

9 363

9 363

Prosjektkostnad/m2

1200

6 000

30 000

30 000

Delsum prosjektkostnad

7 514 400

0
24 000
0

280 890 000

Prosjektkostnad

288 404 400

288 404 400

SUM ALTERNATIV 3

288 404 400

9 363

FACTERNATIV A

131

491

2622

}EmKsIAD 1.-7.trinn
Prosjektkostnad/m2

0
6 000

30 000

30 000

Delsum prosjektkostnad

0
1200
0

25 572 000

(1]
24 000
0

14 730 000

40 302 000

Prosjektkostnad

40 302 000

FINNEID 1.-4, trinn

763

1583

685

2 268

{Prosjektkostnad/mz

1200

6 000

12 000

24 000

30000

30 000

Delsum prosjektkostnad

915 600

37 992 000

20 550 000

59 457 600

Prosjektkostnad

59 457 600

8a

rehab

VESTMYRA 1.-4. trinn, 41 elever/trinn,
5.-7. trinn, 54 elever/trinn, 8.-10.
trinn, 66 elever/trinn

760

1550

5562

1440

9252

{Prosjektkostnad/my2

i)

6 000

154668

24 000

30 000

30000

Delsum prosjektkostnad

Q

4 200 000

37 200 000

166 860 000

Prosiektkostnad

43 200 000

251 460 000

251 460 000

8b

nybygg$5.-7. trinn, 54 elever/trinn, 8.-10.
trinn, 66 elever/trinn

VESTMYRA 1.4, trinn, 41 elever/trinn,

6262

7852

7857

ProsjeKtkostnad/m2

1200

36060

30,000

Delsum prosjektkostnad

7 514 400

6 000
0

12 000
0

24 000
[1]

235 560 000

243 D74 400

Prosjektkostnad

243 074 400

SUM ALTERNATIV 4

342 834 000

12 742

ALTERNATIV 5

VESTMYRA 1.-10. trinn

6 262

10 847

10847

Progiektkostnad/m2

1200

6 000

30 000

30 000

Delsum prosjektkostnad

7 514 400

12 000
[1]

0
24 000
0

325410 000

332 924 400

Prosjektkostnad

332 924 400

JSUM.ALTERNATIV 5

332 924 400

10 847




VEDLEGG 6 i l
| i
Fauske kommune - skoleutredning
Sammenstilling av alternative romprogram
ALTERNATIV 1
1.- 4, trinn pa Erikstad, Finneid og Vestmyra, 5.- 10. trinn p& Vestmyra.
Det foruisettes at Vestmyra ungdomsskole benytter idrettshallen til kroppseving.
SKOLE ~in o) UELEVER] PERSONALE] " 'NETTOAREAL “ NTA'PR ELEV. ‘BRUTTOAREAL “BTA PR:ELEV
ERIKSTAD 48 8 1443 30 2020 42
FINNEID 52 8 1492 29 2088 40
VESTMYRA 560 54| 5917 11 8 284 15
SUM 660 70| 8852 13 12 392 79]
PALTERNATIV Y
.- 7. trinn pa Erfkstad, Finneid og Vestmyra, B.- 10. ffinn pa Vesimyra.
D6t forufsattes at Vesimyra ungdomsskole benytier idretshallen t Kroppsaving.
SKOLE "~ -7t i " ELEVER] . PERSONALE "NETTOAREAL] .~ NTAPRELEV] .. BRUTTOAREAL| .. BTA PR _ELEV
ERIKSTAD 84 12 1801 21 2 521 30
FINNEID 91 12 1876 21 2 627 29
VESTMYRA 485 48 5399 11 7 558 16
SUM..: . 660 A 9 075 14| 12 706 79}
ALTERNAITV 3
- 10, irinn pa Vestmyra,
Det Torutseties at Vestmyra ungdomsskole benyiter idrefshallen 1l Kroppsaving.
SKOLE LEVER]- 7 0 PERSONALE] " : AL :EV|: ' BRUTTOAREAL] .. \BTA PR 'ELEV
ERIKSTAD 0 0 0 0 0 0
FINNEID 0 0 0 0 0 [
VESTMYRA 660 64| 6 688 10 9363 14
SUM 660 64| . 6 688 10) 9 363 14,
AT RN
ef forutseltes at Vestmyra tngdomsskole benyter idretishallen tl Kroppsaving.
e ELEVEF B ' 'NETTOAREAL|: _',' 2 BTA PR:ELEV,
84 12 1801 30
FINNEID 52 8 1492 29 2088 40
VESTMYRA 524, 53 5608 11 7 852 15
SUM = 660 73] 8901 13 12461 719}
ALTERNATTVS
SKOLE: 7 ELEVER] 7 CE|:"NETTOAREAL] - “"NTA'PR ELEV] ' BRUTTOAREAL| " BTAPR ELEV
ERIKSTAD 0 0 0 0 0
FINNEID 0 0 4] 0 ]
VESTMYRA 840 82] 7748 9 10 847 13
SUM 340, 82 7 748 El 10 847 73]




Fauske kommune - skoleutredning

Vedlegg 7 - vurdering av eksisterende bygninger

MALSETTINGER

SKOLEBYGG FOR
FRAMTIDA

Universell utforming

1.-4. trinn
samlokalisert med
SFO

5.-7. trinn med
sentralt fellesareal |3

8.-10.trinn med
sentralt fellesareal i

Ren skole

Gode utearealer

Variert tilbud av
uteaktiviteter
Tilgang til
Idrettsanlegg
Trafikksikkerhet

Fleksible
undervisningslokaler,
tilgang til grupperom

Mulighet for a samle
hovedtrinn i f.eks.

Elevkantine

Enkel atkomst til
[administrasjon for

[Tilrettelagt for
kveldsbruk
Mangler i forheld til
romprogram

JALTERNATIV A

ERIKSTAD

1.-7. TRINN
12 ELEVER/ TRINN

FINNEID

1:-7. TRINN
13 ELEVER/ TRINN

VESTMYRA:B-SKOLE,
1.-7. TRINN

41; ELEVER/ TRINN

VESTMYRA U-SKOLE,

8:-10.TRINN
66 ELEVER/ TRINN

ERIKSTAD:
17 TRINN
127ELEVER/:TRINN

FINNEID

124 TRINN
13°ELEVER/ TRINN

" |VESTMYRA B:-SKOLE,

1.-4, TRINN 41:EL:/TR]

1547, TRINN' 54:EL./ TH66 ELEVER/:TRINN

[VESTMYRA U-

8.-10.TRINN.

il Bra, men ikke for Dartig.. For fa |6 D2rlig. For f2 |Bra;men.ikke for Darlig.:For fa [Bra Darlig; For fa-
#|ansatte rullestoltilpassede.wc rullestoltiipassede we e “ ru we rullestoltilpassede we; !L
for elever:og :ansatte for elever og ansatte for: elever 0g-ansatte for eleveriog ansatte
Ja Da Ja Y NCT Ja. Da
Ja, men for lite areal [Alt for lite areal Ja Ja Ja, men for lite areal
Nei Nei
|Ngi. 3 bygninger, Ja Wei, for sma Nei. 3 bygninger, Nei, for sma :
utenders forbindelser [garderober (vindfang) utendgrs: forbindelser. garderober: (Vindfang)
32 Ja Ja, men ikke.i indre Ja Ja: Ja, men ikke i indre-
: sone song’ i R
Ja. Ja Da -
Ja, ligger:naert Ja, lioger nzert Ja, ligger neert Nel Ja, figger naert Ja, liggernasrt.
naturen. naturen. naturen. naturen. Inaturen.,
Ja Ja Ja Ja- 32 Ja:
Fortau fra Hauan Godeatkomstforhold - [Gode hold Rv |Fortau‘fra Hauan |Gode: hold: | Gode:
boligomride. mangler. {for kjsrende. for kjgrende: boligomréde mangler. |for kjgrende. for:kigrende.
g 6 | Pl overE6 g (¢ £6
for. ghende. for glende. i|for:gdende:

Forigdende. -

Lite. fleksibelt, 12

[Ja, men for fa |For-iite areal, for /5 . |Lite fieksibett, 13 Ja: Ja, men for f&
grupp grupperom. grupperom grupperom
Amfi i gymsal Nei [~et Amfii-gymsal -JOK for 1. - 4. Nei
: . : Forlite for 5, - 7
Ja, mullg i vestibyle, “JNei Darlig- kvalitet [Ja, mulig i vestibyle: Nei Darlig-kvalitet:
men-trangt DArlig tiigiengelighet e D&rlig-tilgjengelighet
Ikke utsyn/dagslys . " .|Ikke utsyn/dagslys
Ja Nei,-adm:i Ja Ja: Ja; Nei, adm i Ja
ungdomsskolen : ungdomsskolen
Jai Nei, ingen Ja, men ikke optimalt [Ja: [Ja Ja“ Nei, .ingen Ja, men.ikke:optimalt
kveldsfunksjoner: : B = . % ) ,|kveldsfunksjoner
Gymsal mangler mangler,. |S| [Sentratt for|Etnytt vil - |Gymsal mangler gler,:. . |Spi S eal for e
men-ekstra rom |fellesareal og kantine |hele skolen:mangler. |vare:optimait ra.rom ‘og:kantine |hele skolen mangler.
finnes.. ‘jmangler. Elevegarderober arealmessigrog * i finnes. .
[Grovgarderober Grovgarderober mangler funksjonelt;. og:veere:; ober
Tkke: (korridorgarderober) |filpasset-elevtall:: Ikke (karridorgarderaber) |
sammenhengende ‘A sammenhengende
bebyggelse. bebyggélse:




VEDLEGG 4

Fauske kommune - skole

utredning

Alt. 4: 1.- 7. trinn: Erikstad, 1.- 4. trinn: Finneid, 1.- 10. trinn: Vestmyra

Erikstad'- 1.-4: tr:

A. BASE 1. - 4. trinn

12 elever/trinn .

Finneid 1.-4.r:

:[13 eteveritrinn:

Vestmyra 1.-4.: 41 elever/tr:
20,5 elever prkiasse

2'paralleller -14 arsverk, 12 elever/ lzrer
sum 1.-4. trinn'= 164 elever

Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 0,5 m* pr. elev 24 26 82(Felles garderobe-1.-2. trinn.og 3.4 trinn
Lager rullestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn 15 15 15

Stelle/grupperom for HC-elever Felles 20 20 50

Terkerom 1. -4 trinn 5 5 20

Personalets garderobe 1.-4 trinn/ SFO 5 5 20

Terrgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 1m? prelev 48 52 164

Sum:garderober 1.-4.trinn A7) 123 351

Elevareal 1. trinn 2,5 m? prelev 30 325 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Elevareal 2. trinn 2,5 m? prelev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Grupperom 1.- 2. trinn 10 10 20|2x10

Elevareal 3. trinn 2,5 m? pr elev 30 32,5 102,5|foidelt p&'2 klasserom
Elevareal 4. trinn 2,5 m? pr elev 30 32,5 102,5|fordelt pa 2 klasserom
Grupperom 3. - 4. trinn 10 10 20|2x10,
Sum_elevarealer 1.- 4. trinn 140 150 450

Grupperom 1.-4. trinn 10 10 10

Grupperom 1.-4. frinn 10 10 20 :
Felles aktivitetsareal 1.-4. trinn 2/3 m* pr. elev 32 34,6 109,3|Fordelt pa 2 areal (1.-2.0g 3.44.)
Skolefritid base 1. - 4. trinn 0,5 m? pr. elev 24 26 82

Lager skolefritid 1. - 4. trinn 5 5 8

Kontor skolefritid 1.-4. trinn 5 5 8

Sum fellesomrader 1.=4:trinn 86 91 237

Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/laerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 19 20,6 67.2|14 arsverk

Materom 1 2 m? pr arsverk samlet 8 10 28

Kopirom / naerlager 0,5 m? pr. arsverk + 10 m? 12 12,5 17

Fagbibliotek / fellesomrade 2 m® pr arsverk 8 10 28
Sum:leerernes:arbeidsareal 47 ] 53 140

§
Vestmyra 5.-7.:54 elever/tr. 2 paralleller; 14 -arsverk, 12 elever/lzrer

%’EEEVRﬁEAL 5-7 27 elever pr klasse sum 5.-7. trinn = 162 elever
Garderobe m/ toalett 5.-7. trinn 1 m* pr elev 162|Oppdelt i 3 gardercber
Lager rullestoler / HC-utstyr 5.-7. frinn 15

RW(C!/ stellerom for ruliestolbruker Felles 10|Felles for hele'skolen
Elevareal 5. trinn 2,5 m pr elev 30 135|fordelt pa 2 klasserom
Elevareal 6. trinn 2,5 m® prelev 30 135|fordelt pa 2 Klasserom
Elevareal 7. trinn 2,5 m? pr elev 30 135|fordelt pa.2 klasserom
Grupperom 5.-7. trinn 10 50(5x10

Grupperom 5.-7. trinn 10 20

Grupperom 5.-7. trinn 10 10

Felles aktivitetsareal 5.-7. trinn 2/3 m* pr. elev 24 108

Sum 5, - 7.trinn -180; 0 780

Kontor Lzererarbeidsplass (12 elever/leerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 14,5 67,2(14 arsverk




Mgterom 2

2 m* pr arsverk samlet 8 28
Kopirom / naerlager 0,5 m® pr. arsverk + 10 m? 1 17
Fagbiblictek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 6 28
Sum:leerernes-arbeidsereal: 401 0 140
i
i_ Vestmyra 66 elever/trinn 3paralleller 16,5.arsverk; 12 elever /lserer
D.ELEVAREAL 8 - 10 22-elever pr klasse sum:8. - 10. trinn = 198.elever
Garderobe m/ toalett 8. trinn 1 m” pr. elev 66
Lager rullestoler / HC-utstyr 8. -10. trinn 15
Elevareal 8. trinn 2,5 m? prelev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 8. trinn 2roma10m’ 20[2x10
Sum . 8.trinn 120 0 266
Garderobe m/ toalett 9. trinn 1.m? pr. elev 66
Elevareal 9. trinn 2,5 m2 prelev 165 |fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 9. trinn 2roma 10 m? 20|2x10
Sum 9. trinn 0 0 251
Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m? pr. elev 66
Elevareal 10. trinn 2,5 m prelev 165 fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 10. trinn 2roma 10 m? 20[2x10
Sum . 10. trinn ) 0 251
Grupperom 8. -10. trinn 20
Grupperom 8. -10. trinn 20
Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m? pr. elev 49,5
Lager 8. -10. trinn 10
Sum . Fellesomrader 8. - 10. trinn 0 0 100
Kontor Laererarbeidsplass (15 elever/lzerer) 4 m? pr. arsverk + 20% 79.2|16;5 arsverk
IMaterom 3 2 m? pr. arsverk samlet 33
Kopirom / naerlager 0,5 m? pr. &rsverk +10 m? 18
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 33
Sum:leerernes: arbeidsereal 0 0 163
il
;
Erikstad - 84 elever Finneid1.4: Vestmyra 1.-7.: 41el.pr. trinn/.8.-10.:.66 el.pr frinn
E'E. SPESIALROM 12:eleverffinn. |13 eleveritrinn: sum 1.-10. trinn = 524 elever
Kunst og handverk K & H 1 (slpyd) 44 47 20
Verksted 10 10 30
Maling / lakk 5 5 5
Lager tre/metall 5 5 5
K & H 2 (tegning / kunst / keramikk) 44 47 90
Lager tegning 5 5 10
Lager keramikk 5 5 10
K & H 3 (tekstil) 38 42 80
Lager tekstil 5 5 10
SuUm 161 171 330
Natur / teknologi /realfag Biologi / kjemi 60
Fysikk / Matematikk /teknologi 60
Lager / foreberedelse 15
IKT Datarom 26




Verksted / lager IKT 8 5 10
SUM 208 5 171
Musikk Musikk / drama 44 47 80
@vingsrom 10 10 20
Musikkteknologi 10 10 15
Lager Musikk 5 5 10
SuM 68| T2 125
IMat og helse Kjokken 34 36 70
Spiserom 19 21 40
Lager 5 5 5
Vaskerom 5 5 10
SUM ) 163 67 125
Bibliotek Bibliotek 30 30 100
Kontor bibliotek 5 5 10
SUM 103 35 110
Kroppseving Gymsal 200 200 200
Lager 30 30 30
Scene 36 36 36
Garderober lzerer 10 10 10
Garderober elever 75 75 75
SUM 351 351
E'ri‘kstade-v 84:elever| Finneid 1.4. Vestmyra 1.-7.:41 el.pr. trinn/ 8.-10.:.66 el.pr trinn
EN/ERMILJ@SONE ) 120 L [1aeleventrinn. . sumi 1.-10; trinn = 524 elever
Vestibyle / vrimleareal 30 70
Vaktrom / tilsynsvakt 5 5 10
Publikumstoaletter 10 10 15
Mpterom 4 10 10 15
Sambrukskontor 10 10 20
Sum-fellesfunksjoner L .65 65 130
Aula / kantine / amfi 52 50 200
Auditorium 100 |mest for U-skolen
Lager lyd/lys / kulisser 7 5 40
Lager (bord / stoler) 7 5 40
Sum.aula S 66 .60 380
Kantinekjekken 15 10 30
Lager (tgrrmat) 5 5 5
Kjglerom 5 5 10
Sum:kantinekjokken : ;.25 20 45
.| Fritidskiubb : 4
Personalrom inkl. kjgkken 2.m? pr.. arsverk R 24 16; 96 |Beregnet 48 arsverk samlet
e i ¥ ] f G i SRS g P
f
E i Eriksytad - 84-elever|Finneid 1.4. . |Vestmyra 45 |zerere totalt; 53 arsverk totalt
F. ADMINISTRASJON OG PERSONAL 12°elever/tririn-~71| 13 elever/trinn sum-1.-10. trinn = 524 elever
Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 20 20 25
Kontor 1 Kontorleder 10 10 10
Kontor 2 Rektor 20 20 20
Kontor 3 Radgiver 10 20|2 x-10




Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiptass 10 10 45
kopirom inkl. rekvisitalager 10 10 15
Meterom 5 for administrasjonen 10 10 15
Sum: administrasjon S E 90} :80 150
Annet Hel 1 20 20 20
Vaktmester / lager Lager/ verksted 15 15 15
Personalgarderober 1 m? pr. arsverk 12 8 53|Beregnet 53 arsverk samlet
Renholdssentral 15 15 25
Renholdsrom desentralisert 5 5 15
Lager renhold 5 5 10
Sum.annet 72} 68 138
Generelt lagerareal, gjerne
oppdelt for boklager,
friluftslivsutstyr, mabler, FAU
Lager Oo8V. 38 25 218
Lager skolekorps 25 20 50
Sum lager 63 45 268
I 556
Utelager
Lager SFQ 5 5 10
Redskap 8 5 15
Avfall 8 5 15
Utelager 10 5 20
Samilet tilleggsareal 31 20 60

Stim:nettoareal..

nklusivinzermiljofianksjone;

12 461

[Brutioareal ekaisierende skolebygg 2131 2346 6412
Differanse romprogram -390 258 -1440
‘esimyra UNGJOMSSKole: 5562
- skx}ebane, atletklubb .7.9,0
F* Vestmyra barneskole 1550
&Sum bruttoareal 6412

3
[Vestmyra ungdomsskole er inkiudert gymsal 252 m2, garderober 175 = 427 m2.




VEDLEGG 5

Fauske kommune - skoleutredning
Alt. 3: 1.- 10. trinn: Vestmyra. 3 paralleller, 660 elever totalt.

Vestmyra 84 elever/trinn 3 paralleller 28 arsverk, 12 elever/ lzerer
A.BASE 1. - 4. trinn 28 elever pr klasse sum 1.-4. trinn-=336 elever
Grovgarderobe m/ toalett 1. - 4 frinn 0,5 m” pr. elev 168 |Fordelt pa 4 garderober (1 pr trinn)
Lager ruliestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn 15
Stelle/grupperom for HC-elever Felles 70
Torkerom 1. -4 trinn 20
Personalets garderobe 1. -4 trinn/ SFO 20
Tgrrgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 1.m? prelev 336]Fordelt pa 4 garderober (1 pririnn)
Sum: garderober 1.--4.trinn 629
Elevareal 1. trinn 2,5 m’ pr elev 210Jfordelt pa 3 klasserom
Elevareal 2. frinn 2,5 m? pr elev 210}fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 1. - 2. trinn - 50{5x10
Elevareal 3, trinn 2,5 m’ prelev 210]fordelt pa 3 klasserom
Elevareal 4. trinn 2,5 m? prelev 210ffordelt pa 3 kiasserom
Grupperom 3. - 4. trinn 5015x10
Sum elevarealer 1.- 4. trinn 940
Grupperom 1. - 4. trinn 40]2x20
Grupperom 1. -4. trinn
Felles aktivitetsareal 1. - 4. trinn 2/3 m? pr. elev 224 fFordelt pa 2 areal (1.-2. og 3.-4)
Skolefritid base 1. - 4. trinn 0,5 m® pr. elev 168 .
Lager skofefritid 1. - 4. trinn 13
Kontor skolefritid 1.-4. frinn 13
Sum_fellesomrader 1.- 4. trinn : 458
Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/laerer) [4 m? pr. arsverk + 20% 134]28 arsverk
Maierom 1 2 m* pr arsverk samlet 56
Kopirom / naerlager 0,5 m? pr. &rsverk + 10 m> 24
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 56
Sum leerernes:arbeidsareal 270

Vestmyra 84.elever/trinn 3 paralleller 21 arsverk; 12 elever/lerer
C.ELEVAREAL5-7 28'elever pr klasse sum 5,-7. trinn = 252 elever
Garderobe my/ toalett 5.-7. trinn 1 m” prelev 252|Fordelt pa 3. garderober
Lager rullestoler / HC-utstyr 5.-7. trinn 15
RWC/ stellerom for rullestolbruker  [Felles 10]Felies for hele skolen
Elevareal 5. trinn 2,5 m? pr elev 210Jfordelt pa 3 klasserom
Elevareal 6. trinn 2,5 m” pr elev 210 fordelt pa 3 klasserom
Elevareal 7. trinn 2,5 m? prelev 210fordelt pa 3 klasserom
Grupperom 5.-7. trinn . 30J3x10
Grupperom 5.-7. trinn 30{3x10
Grupperom 5.-7. trinn 60]3x20
Felles aktivitetsareal 5.-7. trinn 2/3 m? pr. elev 168
Sum 5. -7.trinn : : 1195




D. ELEVAREAL 8 - 10

Kontor Leererarbeidsplass (12 elever/leerer) |4 m? pr. arsverk + 20% 10121 arsverk
Mgterom 2 2 m* pr arsverk samlet 42
Kopirom / naerlager 0,5 m pr. arsverk + 10 m? 21
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m” pr arsverk 42
Sum leerernes:arbeidsereal 206

Vestmyra 84 elever/trinn

28 elever pr klasse

3 paralleller
sum 8.-10. trinn = 252 slever

Sum |

E. SPESIALROM

Garderobe m/ toalett 8. trinn 1 m* pr. elev 84
Lager rullestoler / HC-utstyr 8. -10. trinn 15
Elevareal 8. trinn 2,5 m? prelev 210[fordelt p4:3 klasserom
Grupperom 8. trinn 2 roma 10 m? 20]2x10
Sum 8. trinn 329
Garderobe m/ toalett 9. trinn 1 m?pr. elev 84
Elevareal 9. frinn 2,5 m2 pr elev 210Jfordelt pa 3 klasserom
Grupperom 9. trinn 2roma 10 m? 20J2x10
Sum 9.frinn 314
Garderabe m/ toalett 10. trinn 1.m? pr. elev 84
Elevareal 10. trinn 2,5 m? prelev 210[fordelt pa 3 kiasserom
Grupperom 10. trinn 2roma 10 m? 20]2x10
Sum 10. trinn 314
Grupperom 8. -10. trinn 40]2x20
Grupperom 8. -10. trinn 20
Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m pr. elev 63
Lager 8. -10. trinn 10
Sum Fellesomréader-8. - 10. frinn 133
Kontor Leererarbeidsplass (15 elever/lzerer) |4 m? pr. arsverk + 20% 101)21 arsverk
Mgterom 3 2 m? pr. &rsverk samlet 42
Kopirom / naerlager 0,5 m? pr. rsverk +10 m? 21
Fagbibliotek / fellesomrade 2 m? pr arsverk 42
beidsareal

21 arsverk; 12.elever flzrer

Vestmyra

84 elever/trinn. . 3:paralleller
sum 1.-10. trinn = 840 elever

Kunst og héndverk K & H 1 (slgyd) 90
Verksted 30
Maling / lakk 5
Lager tre/metall 5
K & H 2 (tegning / kunst / keramikk) 90
Lager tegning 10
Lager keramikk 10
K & H 3 (tekstil) 80
Lager tekstil 10
SUM 330
Natur / teknologi /realfag Biologi / kiemi 80
Fysikk / Matematikk /teknologi 80
Lager / foreberedelse 20




IKT

Datarom

N/ERMILJZSONE

-

35
Verksted / lager IKT 10
SuM 225
Musikk Musikk / drama 80
@vingsrom 20
Musikkteknologi 15
Lager Musikk 10
SuUM 125
|Mat og helse Kiokken 70
Spiserom 40
Lager 5
Vaskerom 10
SUM 125
Bibliotek Bibliotek 100
Kontor bibliotek 10
SUM 110
Kroppseving Gymsal 200
Lager 30
Scene 36
Garderober leerer 10
Garderober elever 75

SUM

351

Vestmyra

84 elever/trinn ~ ‘3:paralleller
sum 1.-10. frinn = 840 elever

Vesthyle / vrimleareal

70
Vaktrom / tilsynsvakt 10
Publikumstoaletter 15
Mgterom 4 15
Sambrukskontor 20
Sum fellesfunksjoner 130
Aula / kantine / amfi 250
Auditorium 100 Jmest for U-skolen
Lager lyd/lys / kulisser 40
Lager (bord / stoler) 40
Sum.aula 430
Kantinekjskken 30
Lager (terrmat) 5
Kjglerom 10
Sum kantinekjekken: . 45
: Eritidsklubb

Beregnet 82 arsverk samlet

Vestmyra 70 leerere fotalt. Beregnet 82 ‘drsverk samlet
F. ADMINISTRASJON OG PERSONAL sum 1.-10. trinn = 840 elever -~
Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 25
Kontor 1 Kontorleder 20)2 merkantile
Kontor 2 Rektor 20




Kontor 3

Radgiver 20j2x10
Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiplass 45
kopirom inkl. rekvisitalager 15
Mgterom 5 for administrasjonen 15
Sum.administrasjon 160
Annet Hel t 20
Vaktmester / lager Lager/ verksted 15
Personalgarderober 1.m? pr. arsverk 64164 arsverk totalt
Renholdssentral 25
Renholdsrom desentralisert 15
Lager renhold 10
Sum:annet 149
Generelt lagerareal, gjerne oppdelt for
boklager, friluftslivsutstyr, mabler, FAU
Lager OSV. 300
Lager skolekorps 50
Sum:lager ‘ 350
Utelager
Lager SFO 10
Redskap 15
Avfall 15
Utelager 20
Sa‘MIetltilld;;__gfareal L 60

Sum:nettoar

Bruttoareal eksisterende skolebygg

6412

Differanse romprogram

4435

Vestmyra ungdomsskole: 5562
- skytebane, atletkiubb 700
+ Vestmyra barneskole 1550
Sum bruttoareal 6412

Vestmyra ungdomsskole er inkludert gymsal 252 m2, garderober 175 = 427 m2
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FAU Kosmo Oppvekstsenter
Kosmo
8215 Valnesfjord

Fauske kommune
v/Raddmannen _
8200 Fauske 31. mai 2012

Vi viser til brev fra Fauske kommune om hgringsuttalelse pa hgringsdokument angaende
skolestruktur i Fauske kommune.

Foreldre og Arbeidsutvalget (FAU) ved Kosmo Oppvekstsenter takker for muligheten til &
komme med en uttalelse vedrgrende skolestrukturen i Fauske kommune. ’

Da vi opplever hejringsdokumentet uklart pa hva det gnskes spesielt at vi uttaler oss
angaende, sa har vi valgt & fokusere pa noen av de ressursser og saereqenheter som vi
anser at Kosmo oppvekstsenter titbyr i Fauske skolen.

Vi som foreldre opplever at vare barn tilbys et trygt og godt oppvekstmiljs i naturskjgnne
omgivelser. Her erfarer vi et tilstedeveerende personale, som er oppriktig bryr seg om vare
barn, deres oppvekst og deres foreldre. | oppvekst legger vi s mye mer enn bare
obligatorisk skolepensum, her bygges det kompetanse pa flere viktige omrader bade
fysisk, psykisk og sosialt.

Vi erfarer at aktivitet vektlegges - ved Kosmo oppvekstsenter tilbys vare barn & utfolde
seg pa ulike areanaer kontinuerlig over tid, som pa sykkel/sykkelbane, skayteis, pa ski, i
basseng, ved elv og vann, i skog, i bat for & nevne noen. De far en unik erfaring med seg i
hvordan man kan leve i - og med natur. Det ma ogsa selvsagt nevnes at vi erfarer at
oppvekstsenteret tilbyr undervisning i flere fag, ogsa realfagene, ved hjelp av-, og i det
unike uteomradet.

Vi som har valgt & bosette oss i den gvre del av Vainesfjord er ogsa opptatt av at vare barn
skal ha en skolevei som de har mulighet til kunne velge & ga/sykle/sparke sa vel som a bl
transportert av foreldre eller benytte skoleskyss ordning til/fra.

Sosial leering utover det man kan forvente, finner vi ved oppvekstsenteret. Hit kommer
barna vare den dagen de begynner i barnehage, og de bytter kun inngangsdar den dagen
de begynner pa skolen. Personalet og de andre barna kjenner de allerede - dette erfarer vi
at gir trygge barn og foreldre, noe som vi anser er en unik plattform a bygge kunnskap
utifra.

Samarbeidet mellom oppvekstsenter og hjem er allerede etablert helt fra barnet starter
i barnehagen, noe vi kienner sterkt pa i den sarbare livsfaseovergsangen mellom nettopp
barnehagen og skolen. Vi foreldre opplever ogsa at det oversiktlige miljget gir unik
grobunn for tette og varige relasjoner over flere generasjoner voksen - voksen, voksen -
barn og selvsagt ogsa barn - barn. Ved Kosmo oppvekstsenter opplever vi oss pa sett og
vis "grenselgse". | dette legger vi at det i stor grad er en enhet, vi kjenner hverandre og vi
kjenner hverandres barn - dette gir oss stor mulighet til 4 alle vaere viktige voksenpersoner
for hverandres barn. -




Ved dugnader, og ogsa ved arrangementer og tilstelninger i regi av oppvekstsenteret
treffes vi, bade elever, personale, foreldre, besteforeldre, sgsken og annen slekt og
venner, og Vi blir kjent. Dugnadsanden er stor, og vi erfarer at ogsa sambygdinger som
ikke lenger har noen spesiell tilknytning til skolen/barnehagen lenger, stiller opp og deltar
for at naermiljget skal holdes i stand for bade brukere av oppvekstsenteret spesielt og av
naermiljget forgvrig. Dette forteller oss som er dagens barn og foreldre ved
oppvekstsenteret at Kosmo fortsetter 8 vaere viktig ogsa videre i livet, og at det er en plass
som vi stadig returnerer til - fordi vi gnsker det.

Vi erfarer at dette gj@r vare barn stolte og glade i oppvekstsenteret sitt, de laerer sammen
med sine voksenpersoner a ta vare pa sine omgivelser og hverandre. Vi anser det som
viktig sosial leering 8 ta/vise hensyn til hverandre. | hverdagen omgas store og sma bade
inne og ute, og de lzerer a ta hensyn til hverandre bade oppover og nedover, hva alder og
modenhet angar.

Vi som foreldre anser den gode daglige kontakten vi tilbys av oppvekstsenterets
personale som seerlig betydningsfull. Det oppleves sveert tilfredsstillende & alltid kunne fa
kontakt med- og fa direkte tilbakemeldinger fra de som er spesielt viktige voksenpersoner i
vare barns hverdag utenfor hjemmet. Dette gir ogsa trygge foreldre! Vi opplever at vare
barn blir sett, hart, forstatt og lagt til rette for.

Alt dette anser vi som spesielt viktig ballast a dra med seg videre i livet, vi ser at vare barn
blir utrustet mentalt tit a tre videre i sin oppvekst i starre forhold. Vi erfarer at det trygge
miljget bidrar til & gi vare barn den viktige troen pa seg selv som person, og som vi
selvsagt gnsker at de etterhvert skal ta med seg inn i det voksne liv.

Som embedsmenn for vare barn gnsker vi & melde fra til kommunens styrende organer at
a vokse opp ved Kosmo oppvekstsenter er et aktivt og bevisst valg. Det er ikke tilfeldig at
det er her vi bor og lever.

Det er ikke tilfeldig at vare barn far vokse opp ved dette fantastiske oppvekstsenteret med
sine klart gode kvaliteter - det er et valg vi som foreldre har tatt for vare barn!

Mvh Kosmo oppvekstsenter FAU
v/ Leder Turid Henriksen
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Fauske kommune
Postboks 93
8201 Fauske
Fauske, 31. mai 2012

HORINGSUTTALELSE VEDRGRENDE SKOLESTRUKTUR FAUSKE 2012

I anledning den apne heringen om skolestruktur i Fauske, vil Fauske Kristelig Folkeparti
komme med en uttalelse. Uttalelsen gis som synspunkter pd hvordan lokalpartiet i forkant av
radmannens innstilling, ser pd skolestrukturen i kommunen.

Synspunktene er hovedsakelig begrunnet i tre faktorer som er viktige for KrFs lokalparti:
1. Verdien av den bevisste grendeskolesatsningen i Fauske kommune
2. Kommunens gkofiomi
3. Kvalitetsfaktorer/pedagogiske hensyn i skolen

De gkonomiske og andre faktorer i saken er ennd ikke belyst, og det vil derfor tas hoyde for at
synspunktene vil kunne endres etter som faktagrunnlag legges fram av rddmannen. Like fullt
mener KrF det er grunnlag for & gi folgende synspunkter til saken:

Valnesfjord og Kosmo skole

Kositio skole har flere ganger tidligete vert naer ved & legges ned. Dette har ikke skjedd av
flere drsaker. Skolens betydning for nermiljeet i @vre Valnesfjord har vart og er udiskutabel.
Skolen er et samlingspunkt for bygda, og bidrar til trivsel og trygghet for barnefamilier og
andre som bruker skolen p4 ettermiddagstid og i helger. Likevel kan det av ekonomiske
arsaker diskuteres om skolen bar legges ned og elevene averfares til Valnesfjord skole. Et
slikt standpunkt betinger to ting som henger sammen: Det mé 1) vaere si gode gkonomiske
motiver for dette at det 2) forsvarer det tap som skolenedleggelsen vil fore til for nermiljoet.
Tap i form av trivsel, trygghet, aktiviteter og samlingspunkt for innbyggerne. Pedagogiske
arsaker til en nedleggelse av skolen ser KrF pa dette tidspunkt ikke.

Dersom rddmannen kan vise til tall som synliggjor at nedleggelse av skolen vil gi vesentlig
okonomiske besparelser for kommunen, kan dette vare et alternativ. Imidlertid ma det ikke
vare slik at skolen nedlegges for et tilfredsstillende alternativ er klart. Det innebarer at skolen
i Valnesfjord, som i dag sliter med kapasiteten, m3 utbygges for den kan ta imot ytterligere
elever fra Kosmo. KrF stiller dette som en forutsetning for 4 kunne vurdere nedleggelse av
Kosmo skole.

Barnehagestrukturen i Valnesfjord velger KrF 8 ikke uttale seg om i denne heringen.

Fauske sentrum (Finneid, Hauan, Vestmyra og Erikstad skoler)
Da det ikke er lagt fram tall som synliggjer hva ulike struktur-alternativ vil koste av
utbygginger og gi av besparelser, vil KrFs uttalelse bygge pa to mer generelle forutsetninger:
1. Endring av skolestruktur ma gi en gkonomisk besparelse for kommunen.
2. Det mé tas et spesielt hensyn til de yngste elevene. '




Dersom det ikke er ekonomiske incentiver for & endre skolestrukturen i sentrum, anser KrF
ndvetende struktur som den beste. Mindre skéler i nerheten av der barn bor, er en verdifull
oppvekstfaktor og vesentlig for samhold og trivsel i narmiljeet. Fauske har hatt en bevisst
satsing pd mindre grendeskoler i sin skolestruktur, og det er en satsmg KrF 1utgangspunktet
statter.

Likevel, dersom det franilegges betydelige skonomiske besparelser ved dette, md en endring i
skolestruktur vurderes. Da ma det i tillegg tas hensyn til flere pedagogiske faktorer:

KrF mener den tidligere vedtatte byggingen av en 1-10 skole pd Vestmyra ma revurderes.
Oppleringslova § 9-5 slér fast ﬁa]gende Til vanleg bor det ikkje skipast grunnskolar med
meir.enn 450 elevar. 1-10 skolen pa Vestmyra framstir som en for stor skole, og KrF ansker &
vurdere om Vestmyra skal bygges som en 5-10 skole i stedet. Fauske-skolene har gode
utemilje, men Vestmyra skole har det arealmessig minste og minst varierte i forhold til
skolestarrelse. Bade Finneid, Erikstad og Hauan har ved sammenlikning et mer variert og
spennende tilgjengelig uteareal — seerlig for de yngste elevene.

Pedagogisk mener KtF det vil veere en fordel & konsentrere undervisning og lererkrefter pé to
til tre skoler som har to paralleller med klassetrinn 1-4. Dette vil medfore bedre fagmilje for
laererne, og vil bidra til en spesialisering innen sméskolen,

Andre pedagoglske hensyn som ber tas, er overgangen mellom de ulike klassetrinnene. Her
tenkes det pd overgangen fra 7. til 8. trinn, og fra 4.-5. trinn. Overgangen fra barnetrinn til
ungdomsskolen (fra 7. til 8. trinn) er betegnet som stofre og mer krevende for elevene, enn fra

4.-5. trinh. KrF anser det derfor som hensiktsmessig 4 kunne samle flere parallelle klasser fra

5. trinn og til 10. trinn i samme skole, for slik & kurine samordne og bedre forberede
overgangen fra barnetrinn til ungdomsskelen.

Oppsummert fremmer KrF folgende synspunkt i heringsfasen:

- Dagens struktur anses som den beste dersom ikke ekonomiske hensyn taler for en
endring. For Fauske sentrum gjelder ogsa falgende: Det ma 1) veere si gode
okonomiske motiver for dette at det 2) forsvarer det tap som evt. skolenedleggelse vil
fore til for elever og nermiljo.

Ved en eventuell strukturendring har KeF falgende utgangspunkt i heringsfasen ut fra
pedagogiske hensyn:

- Vestmyra skole bar bygges som en 5-10 skole.

- Klassetrinnene 1-4 samles pé to eller tre skoler i sentrum.

For Fauske KrF

Ester Wollbakk (sign) Erling Palmar (sign) Ingelin Noresjo (sign)
lokallagsleder nestleder gruppeleder
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Til Fauske Kommune
V/Even Ediassen
Radmann

Arve Rolandsen
Enhetsleder Skoler

Hpringsuttalelse fra FAU v/Finneid Skole vdr. Hgring om igangsetting av arbeid med skolestruktur i
Fauske Kommune.

FAU behandlet saken pa mgte 07/05/12

VEDTAK: :
FAU ved Finneid Skole er i utgangspunktet positiv til at kommunen setter i gang arbeid med & se pa
alternative l@sninger for dagens skolestruktur. Det forventes da at kommunen ser hefhetlig pa
skolesituasjonen og det forutsettes at evt. endringer skal fgre til:

e Forbedret arbeidsmiljs for elever og ansatte

» Forbedret kvalitet p§ undervisningen

o Forbedret og korrekt dimensjonert bygningsmasse

e Lavere driftskostnader uten at dette gir pa bekostning av kvalitet pa leering og

bygningsmasse.
¢ Realistiske resurstildelinger
o Sikker skolevei og trygge utemiljg \

Fauske 31/05/2012

For _FAU‘v/'Finne'id Skole

Ann Kristin Pettersen




FAUSKE KOMMUNE
Hauan skole

et - )

Radmannen i Fauske
v/ Enhetsleder Arve Rolandsen
~ 8200 FAUSKE

Saksbehandler: Inger Fagervik - Telefon: 75 6002 84 - Telefaks: 75 60 02 81

Deres ref.: Vér ref.: 12/4516/INF _ Dato: 21.05.2012

HQ)RING VEDR. SKOLESTRUKTUR MAI 2012
HORINGSUTTALELSE FRA SAMARBEIDSUTVALGET VED HAUAN
SKOLE

Su har i mete 07.05 og 21.05.12 haﬁ' saken om skolestruktur i Fauske sentrum oppe som sak,
og kommer med folgende heringsuttalelse i saken.

Hauan SU mener at tidsfristene i en slik omfattende hering er uforsvarlig kort. Dette gjelder
spesielt tidsfristen mellom rddmannens innstilling og politisk behandling i ulike politiske
utvalg. Su er sperrende til om politikerne far tid nok til & sette seg inn i en si stor og
kompleks sak med mange haringsuttalelser.

¢ Nzzrhet til skolen medfﬂrer atde yngste elevene kan ga til og fra skolen — tidlig
innsats sett fra et folkehelseperspektiv.

¢ Elevtallet pi Hauan skole pr. i dag tilsier at alle elever bllr sett daglig — de
kjenner alle voksne og alle voksne har kjennskap til alle elever.

¢ Elevene som er representert i SU sier: « Det er trygt 4 ga pa en liten skole der alle
kjenner alle. Nir vi har lzert 4 bli trygge, foles det tryggere & gi til en storre
verden — en sterre skole»

¢ Trygghet og trivsel er en grunnleggende plattform for leering.

o Hauan SU pipeker betydningen av et variert utemiljo som innbyr til naturlig
fysisk aktivitet. Hauan skole har naturen tilgjengelig, og alle elever far
utfordringer bide fysisk og kreativt. :

e SU viser til at det fra departementet understrekes betydningen av fysisk aktivitet

- i skolealder, Dette er grunnleggende for varige vaner, og utvikling av motorlske
ferdigheter som ogsd er viktig i forhold til lzermg

e SU ensker ikke en strukturlesning der de minste elevene mi transporteres i buss
til og fira skolen. ' '

o Hauan skole har via leieavtale med Grendehuset egen gymsal som ogsi benyttes

~ som «storstue» ved ulike arrangementer og elevforestillinger.

- o Det foreligger en leieavtale fram til 2017 som sikrer egne lokaler til SFO. Det er
en faglig gevinst bide for elever og ansatte at det er et klart fysisk skille mellom
skoledagen og fritiden som SFO skal vaere.

Postadresse : Grendeveicn 1 8200 FAUSKE Telefon  Faks Bankgiro: 4555 07003488951 0700415
Besoksadresse: 75600280 - 75600281 ' B
E-post: postmonak@fauske kommune no .--- ' . o Org. nt: 972418 021
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¢ Fau i Hauan har med stort engasjement bidratt bade ekonomisk og med stor
‘dugnadsinnsats til et attraktivt og variert utemiljo som ogsa er en ressurs for
lokalmll]ﬂet i Hauan utenom skoletld

. Hauan skole har et stabilt personale med god faglig Rompetahse. SU opplever at
de faglige resultatene blant elevene pa nasjonale prover og andre obligatoriske
Kartleggingspraver er fullt pa heyde med de svrige skolene i kommunen.

e Kilassestorrelsene i Hauan oppleves som gunstig jfr. faglig og sosial integrering,
18 - 20 elever.

) Hauan naeromride er i vekst, Fra forrige skolestrukturdebatt i 2009 har
folketallet okt med ca. 50 innbyggere jfr. tall fra Statistisk sentralbyra.

L Hauan SU er usikker pa den eventuelle konomiske gevinsten ved en
strukturendrmg Mange nybygg vil kreve store investeringer og utgifter i mange
ar med nedbetalmg av lan. SU viser til vedtak i kommunestyret fra 2009 der
kommunestyret ikke fant skonomisk gevinst ved endring av skolestrukturen.

Mange av de overnevnte punktene definerer SU som god kvahtet i opplaeringen
av barnapal -4 klassetrmn

Hauan SU ensker 4 opprettholde en struktuf i Fauske sentrum der barna gis
mulighet til 4 ga pa skole i sitt naturlige nzermiljo fra 1. - 4 klasse.

Med hilsen

~ Samarbeidsutvalget ved Hauan skole

Leder SU Ing"'"f Fagervi_:f
-~ Sekreter SU

Q;rln 2 A;Fq
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SU Kosmo oppvekstsenter
Kosmo
8215 Valnesfjord

Fauske kommune
v/ rddmann
8200 Fauske

Viser til brev fra Fauske kommune, sentraladministrasjon med anmodning om heringsuttalelse pé
haringsdokument vedr. skolestruktur i Fauske kommune, datert 27.3.2012.
Su ved Kosmo oppvekstsenter leverer med dette vare kommentarer i henhold til anmodning.

Turid Henriksen

Leder SU Kosmo oppvekstsenter




Innhold:

1. Innledning.

2. Skolestruktur i Fauske kommune.

3. Kosmo oppvekstsenter i skolestrukturen og i planverket.

4. Konklusjon.




1. Innledning:
Da det ikke ligger noe konkret forslag i heringsdokumentet, verken arealanalyse, fremdriftsplan,

konsekvensanalyse eller tidspunkt for det som i dokumentet refereres som en “eventuell flytting av
skole og barnchage pa Kosmo”, velger vi & uttale oss om skolestrukturen i Fauske generelt og om
Kosmo oppvekstsenter spesielt og dennes plass i Fauske, Valnesfjord og ikke minst pd Kosmo.

2. Skolestruktur i Fauske Kommune:

Fra vart stasted har vi en god skolestruktur i kommunen, men med endel store bygningsmessige
utfordringer. Bade Vestmyra skole og Valnesfjord skole er i svaert darlig bygningsmessig forfatning
og bar opprustes snarest mulig. Vi har fatt forstielse av at det pa Vestmyra skal bygges nytt i denne
perioden og hédper selvsagt at det ikke blir s& lenge til Valnesfjord skole far den opprustningen den
trenger. Vi er svert forngyd med at det né er i gang bygging av ny skole i Sulis, en skole som
bygges for optimisme og vekst. Vi haper selvsagt at denne optimismen vises i satsingen i
Valnesfjord, da vi har stor tro pa vekst ogsa her.! Vi har heller ingen oppfatning av at
skolestrukturen vi har pd noen maéte stér i veien for & kunne bedre kvaliteten i Fauskeskolen.

3. Kosmo oppvekstsenter i skolestrukturen og i planverket.
”Fauske — folkehelsekommunen der alle trives™.?

Kosmo oppvekstsenter jobber malbevisst hver dag mot kommunens hovedvisjon:

Da vi har et svert godt uteareal legges mye av undervisningen til uteomradene og naturen.
Gjennom dette har vi hele tiden fokus pa fysisk aktivitet og uteliv. I tilegg har vi en skeytebane
som brukes aktivt av barn i skoletiden og av bygdas gvrige befolkning pa ettermiddagstid. Vi har
ogsa svart hey trivsel pa oppvekstsenteret bade blant barn, foreldre og ansatte, noe som gjenspeiles
gjennom at vi har kommunens laveste sykefravar.

Dette er slik vi ser dette et direkte bidrag til kommunens folkehelsearbeid og vi ser pé oss selv som
”Kosmo oppvekstsenter — folkehelsesenteret der alle trives” .

Videre bidrar vi til kommunens fire overordnede mal®
- God folkehelse
- Vekst i naringslivet
- Vekst i folketall
- Gode tjenester

! Nordland fylkeskommunes begrunnelse i forhold til Bolystseknad:

”Prosjektet fra Fauske kommune representerer et godt underbygget tiltak for tilflytting og lokalsamfunnsutvikling i ei bygd som har
dokumentert evne til lokal mobilisering og gjennomfering av prioriterte tiltak. Potensialet for tilflytting vurderes som betydelig, og
de lokale drivkreftene har i arbeid gjennomfert i 2011 lagt et godt grunnlag for mer omfattende tiltak”.

Det er tatt initiativ til en differensiert boligutbygging i svre Valnesfjord med sterre tomter i henhold til den nye landbruksplanen.
Noe som fylkesmannen er svart positiv til.

2 Kommuneplan Fauske kommune, samfunnsdel. Visjon

3 Kommuneplan Fauske kommune, samfunnsdel. Overordnet mal




God folkehelse - Gjennom gode utearealer og fokus pa aktivitet og natur.

Vekst i folketall — Ved 4 bidra med kapasitet som kan ta i mot en forventet gkt tilflyting til
Valnesfjord og dermed ogsa til Fauske kommune.

Vekst i nzeringslivet — Gjennom & vare med pa a tilby gode og trygge oppvekstvilkér til de som
onsker 4 etablere seg, samt ved 4 bidra til vekst i folketall som naringslivet profiterer pa.

Gode tjenester - Vi har gjennom de siste drene bidratt til kommunens oppvekstplan pkt. 3.3.3
Forventninger til skolene/SFO, gjennom ” a skape et stimulerende, godt og forutsighart
leeringsmiljo og arbeide for at elevene skal fole seg trygge pd skolen og pa skoleveien”.

I tilegg leverer vi en tjeneste som bade barn, foreldre og ansatte er svart forngyd med jft.
brukerundersekelsene. Vi har ogsd som nevnt kommunens laveste sykefravar.

4. Konklusjon:
Kosmo skole og oppvekstsenter har de siste 118 &r bidratt til trivsel og folkehelse i gvre

Valnesfjord. Vi har bidratt til 4 levere sunne, trygge og sosialt tilpassede barn videre ut i samfunnet.
Vi har ogsé vart et levende senter og samlingspunkt for bade voksne og barn i lokalsamfunnet. Vi
vil gjerne fortsette & levere denne tjenesten til Fauske kommune, Valnesfjord og Kosmo i 118 ar til.

Om en i motsatt fall, som det fremgar av dokumentet, gjennomferer en “eventuell flytting av
Kosmo skole og barnehage” ma dette fore til en eventuell revisjon av visjon og overordnede mal i
kommuneplanen for Fauske kommune samfunnsdelen, i alle fall for Valnesfjord sin del, samt en
eventuell revisjon av kommunens oppvekstplan pkt. 3.3.1 Forventninger til skoleeier: ” & avsette
okonomiske og menneskelige ressurser til kontinuerlig kvalitetsheving av skoler og barnehager”.

Vi haper virkelig at vi alle kan unng4 slike eventualiteter.

Med hilsen
Turid Henriksen

Leder SU Kosmo oppvekstsenter




Uentent [,

Hei Arve.
Her er heringspunktene fra leder av ungdomsradet.
Tertje

Fra: Mathias Andr¢ Serensen [mailto:sorensen_cfc@hotmail.com]
Sendt: 21. mai 2012 22:47

Til: Terje Valla

Emne: Skolestruktur debatten

Hva ensker vi

- En trygg skoleveg

- @vre Hauan til Finneid

- Nedre Hauan til vestmyra

- Et bra uteareal til skolene,

- Kantine pé hver skole, med sunne mat alternativ

- Ungdomsradet ser pé forslag 1 som det beste

- Vi mener det er feerre ulemper og mere fordeler, enn de andre alternative

Hva ensker vi ikke

- Vi er sterkt imot 4 og 5 forslag

- Vi foler at alternativ 5 er en kortsiktig lgsning, og at det bare skyver problemene til neste
generasjon.

- Vi ensker ikke & bruke ressurser pd Hauan skolen, siden den er i teknisk déarlig stand

MHV
Fauske Ungdomsrad
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Valnesfjord Flerbrukshall BA
v/Inger Marie Kvarum
Hageneshaugen 22

8215 VALNESFJORD

Valnesfjord, 23. mai 2012
Fauske kommune

v/ Radmannen
8201 FAUSKE

Horingsuttalelse vedrgrende skole- og barnehagestruktur i Valnesfjord

Vi viser til deres brev datert 19. mars 2012, deres referanse 12/2645/ARV vedrgrende
igangsatt arbeid med skole og barnehagestrukturen i Valnesfjord.

Styret i Valnesfjord Flerbrukshall gnsker med dette a papeke viktigheten av & satse pa
utvikling i Valnesfjord gjennom barnehagedekning, en god 1.-10 skole og tilrettelegging for
idretts- og kulturutfoldelse ved bygging av flerbrukshall.

En slik satsing er viktig for 8 opprettholde og styrke bygdas attraktivitet i forhold bosetnlng,
noe som igjen er viktig for kommunens skatteinntekter.

En satsing i Valnesfjord er ogsa i trad med kommunens strategier om satsing pa tre sentra:
Sulitjelma, Fauske sentrum og Valnesfjord.

| utredningen som Odin arkitekter utfgrte for kommunen i 2009 ble det konkludert med at det
ville vaere mer lgnnsomt a rive mesteparten av dagens skole for sa a bygge nytt, fremfor &
restaurere. Behov for ny skole i Valnesfjord ble ogsa papekt av rddmann og skolesjef i
folkemgte 21.05.12.

Styret i Valnesfjord Flerbrukshall mener Fauske kommune bgr utfere et forprosjekt for
bygging av ny skole og flerbrukshall i Valnesfjord . "Tomtesparsmalet” bor i den
sammenheng vurderes, da det kan vare andre omrader som er bedre og mer
okonomisk a bygge nytt pa, enn hva tilfellet er med eksisterende skolelokalitet pa
Straumsnes.

Lokalisering av ny skole ber videre sees i sammenheng med lokalisering av
flerbrukshall, slik at fasilitetene i hallen ogsa kan benyttes av skolen pa dagtid.
Samdrift skole/hall pa dagtid vil ogsa kunne vare skonomisk Ilannsomt for
kommunen. En flerbrukshall vil videre kunne avlaste skolen i en byggeperiode. Dette
kan ogsa medfare besparelser for kommunen da en slipper a leie brakker/andre
lokaler tif undervisning.

Pa vegne av styret i Valnesfjord Flerbrukshall

Kjetil Haugli Inger Marie Kvarum
nestleder leder




“VALNESFJORD
neermliljoutvalg

Valnesfjord Neermiljoutvalg

v/Nansy Schulzki

Skaft

8215 Valnesfjord Valnesfjord 07.05.12

Fauske kommune
Postmottak
8201 Fauske

Uttalelse vedraerende kommunens varsel om igangsatt arbeid med vurdering av
skolestrukturen i Fauske kommune, og srskilt skole- og barnehagestrukturen i
Valnesfjord

Narmiljgutvalget viser til kommunens brev datert 19. mars 2012, Deres referanse
12/2645/ARV. Senere kunngjering i Saltenposten har satt frist for uttalelse til 1. juni
2012.

Vi har i sakens anledning overvart mgter i samarbeidsutvalgene ved Valnesfjord
oppvekstsenter og Kosmo oppvekstsenter. I begge mgtene ble det uttrykt usikkerhet og
frustrasjon over maten og tidspunktet denne saken igjen fremmes p3, kun to 3r etter
forrige runde.

Seerlig oppleves det som vanskelig 3 gi hgringsuttalelse i en sak der det ikke foreligger
noe forslag basert pd utredning av ndsituasjonen ved bergrte skoler, verken med hensyn
til pedagogisk faglige, bygningsmessige, gkonomiske eller lokalsamfunnsmessige
aspekter.

La oss vaere tydelige, farst som sist: Valnesfjord nermiljgutvalg forutsetter at det ikke
er aktuelt 4 rokke ved Valnesfjord oppvekstsenter som 1.-10. skole - verken nd eller
senere.

Valnesfjord Narmiljputvalg.

Mail: bokbua@gmail.com //\ /: MG Pt




Visjonen "2025 i 2025”
Valnesfjord naermiljgutvalg har de siste to drene arbeidet systematisk med strategier for
a gjgre bygda til et enda bedre sted 3 bo. Vi mener at bygda har et betydelig potensial for
tilflytting og vekst.
Hovedmalsettingen er at Valnesfjord skal veere et foretrukket og attraktivt bo-omréde
med befolkningsvekst og godt omdgmme.
Vi har formulert et titalls delmal. I hgringsuttalelsen er det relevant & nevne fglgende:

» Attraktive, tilgjengelige boliger og byggeklare tomter
Strgmsnes sentrum modernisert, forskjgnnet og universelt utformet
Sterkt lokalt engasjement for omdgmmebygging
Moderne og attraktivt oppvekstmiljg, bl.a. giennom ny skole og flerbrukshall
Fullt utbygd fiberbasert bredband
Friluftsliv tilrettelagt for alle innbyggere som "merkevare” for bygda.

Fellesnevner for disse delmélene er at de er egnet til 4 fremme bolyst hos unge i
etableringsfasen, unge voksne som i dag velger bosted mye ut fra slike kriterier.

Sammen med Fauske kommune har Valnesfjord nzermiljgutvalg sgkt om bolystmidler
for perioden 2012-2015. Prosjektet har tittelen "Naermiljsutvalg som motor i
lokalsamfunnsutvikling.”

Nordland fylkeskommune har sendt sgknaden videre til Kommunal- og
regionaldepartementet med positiv innstilling og prioritert listeplassering, I
begrunnelsen heter det bl.a.:

"Prosjektet fra Fauske kommune representerer et godt underbygget tiltak for
tilflytting og lokalsamfunnsutvikling i ei bygd som har dokumentert evne til lokal
mobilisering og gjennomfaring av prioriterte tiltak. Potensialet for tilflytting
vurderes som betydelig, og de lokale drivkreftene har i arbeid gjennomfarti2011
lagt et godt grunnlag for mer omfattende tiltak”.

Selv om dette ikke er noen garanti for tildeling, lover det godt for & lykkes i fortsettelsen
med det vi har satt oss fore!

Sammen med Fauske kommune vil vi arbeide mot mélet 2025 innbyggere i 2025. Vi
anser dette som en ambisigs og realiserbar méilsetting. Det rider optimisme og et godt
klima for samhandling i bygda, noe som gjgr at stadig flere deler var tro pé at
Valnesfjord vil oppleve en markert vekst framover.

Det lokale mobiliseringsarbeidet foregér pa bred front. Ett eksempel pa hva som kom ut
av begeistringshelga hgsten 2011: En arbeidsgruppe er i gang med planlegging og
prosjektering av Sjunkhatten folkehggskole, som vil gi mange nye arbeidsplasser.

Statistisk Sentralbyra (SSB) forventer befolkningsvekst i alle fylker i drene som kommer.
Samtidig ventes en sterk sentralisering rundt byer og landsdelssentra. [ denne
forbindelsen kategoriserer SSB attraktivitet : "Sentralitet 3” er mest attraktiv.

& - Sentralitet 3: En kommiune har sentralitet 3-ndr den har funksjoner som ¢t landsdelssenter eller déns be-
folkningstyngdepunkt ligger innenfor en 75 mimutters reisetid med personbil (90 minutter for Oslo) fra et
landsdelssenter,

Valnesfjord Neermiljputvalg.
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neermiljautvalg

Mail: bokbua@gmail.com




Valnesfjord har slik beliggenhet, og det bgr bety at Fauske kommune satser pé & utnytte
og utvikle de mulighetene som bygda har.

Faktorer som skaper befolkningsvekst
¢ Hgy kvalitet pd skole/oppvekstsenter (1.-10. klasse)
Reell full barnehagedekning, ogsa til de minste barna
Gode, varierte bolig-/tomtemuligheter
Moderne infrastruktur
Aktivt og dynamisk kulturliv
Gode kommunikasjonsmuligheter
Attraktive jobbmuligheter (innen 60 min.)
Attraktiv natur og muligheter for friluftsliv
Sterkt lokalt engasjement
Offensive kommunepolitikere og administrasjon
++

Skolestruktur og lokalsamfunnsutvikling

Det foreligger kunnskap om unges prioriteringer og valg knyttet til etablering i
familiefasen. Kvalitet pa skole, barnehage og oppvekstmiljg kommer, sammen med
jobbmuligheter, gverst pa lista.

Fauske kommune konkurrerer med omgivelsene om disse unge voksne. I konkurransen
ma vi hele tiden vaere vakne: Hva kan vi tilby? Hvordan kan vére fortrinn
videreforedles?

Valnesfjord naermiljgutvalg gnsker primeert & "sjarmere” denne méalgruppen. Bygdas
fremste fortrinn er naerhet til arbeidsmarkedet i Bodg og Fauske, samt gode
oppvekstforhold og unike, bostedsnaere friluftsomrader.

Vekst vil fgre til gkt behov for skole- og barnehageplasser. I drene fram til det er
planlagt, vedtatt, finansiert og bygd en ny, tidsriktig skole i Valnesfjord, med kapasitet til
3 ta i mot gkt antall elever, vil vi trenge alle pulter og stoler som vi har i dag.

Valnesfjord naermiljgutvalg ser for seg at kapasiteten som Kosmo og Valnesfjord skole
sammenlagt har i dag kanskje kan hindre at nye innbyggere orienterer seg til andre
steder mens vi venter pa en hgyst ngdvendig ny skole.

Vi benytter anledningen til 4 spille inn forslag om beliggenhet for ny skole: Bygg den pa
andre siden av "Trivselsveien”, opp mot Hauklandsmarka/Lgkdsmarka, i umiddelbar
naerhet til skilgyper og turterreng. Byggeperioden blir enklere § takle, det blir lettere &
koble til en flerbrukshall og skolen far nye pedagogiske muligheter ift. utelzering og
fysisk aktivitet - noe som passer godt med kommunens folkehelsesatsing. Omradet der
skolen stdr i dag kan bli meget attraktive boligtomter.

Dette vil i tillegg vaere det billigste alternativet, da en rehabilitering vil ha kostnader som
overskrider nybygg (se vedlagt eksempel), og det kan vaere normal drift i skolen fram til
nytt skolebygg tas i bruk.

Folger av flytting

X overfgre elevene fra Kosmo til Strgmsnes vil fare til betydelig storre press pa et
skolekompleks hvor det allerede i dag skorter p grupperom, fellesarealer etc. Store
~ deler av bygget er ogsé i sveert darlig forfatning. Skolen leverer meget bra faglige

Valnesfjord Neermiljgutvalg, -
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resultater (som det regelmessig formidles i avisene), men mulighetene for 8 ivareta barn
med behov for spesiell tilrettelegging og oppfelging er marginale. Overfgring av 1¥
elever fra Kosmo vil gjgre situasjonen enda vanskeligere. Pedagogisk og kvalitetsmessig
er dette ugnsket.

Ved 3 overfgre barnehagebarna fra Kosmo til Strgmsnes ender man opp med smekkfulle
avdelinger, og ma si nei til de yngste barna som ikke har lovfestet rett til barnehageplass.

Vi mener at en skolestrukturendring nd kan gdelegge for det omdgmmearbeidet som
narmiljgutvalget, i naert samarbeid med kommunen, gnsker 4 lykkes med.

En familie pa fire tilfarer kommunen 283.120 kr pr. r i gkte skatter og rammetilskudd
~ (Ref. Flesberg kommune). 10 nye familier betyr nesten 3 millioner kroner mer pr. ar.

En offensiv satsing i Valnesfjord dpner for et betydelig inntektspotensial for kommunen.
Skal man klare & utlgse potensialet forutsetter det imidlertid at man til enhver tid er
rede til & ta imot tilflyttere mht. byggeklare tomter, god skole og plass i barnehage.

Var klare anbefaling til kommunen blir derfor:
e Oppretthold dagens skolestruktur i Valnesfjord inntil ny skole er klar.
» Sats helhjertet pd 4 utvikle Valnesfjord, for 3 hente ut gevinst i form av bolyst,
tilflytting, lokalt engasjement samt gkte skatteinntekter og rammetilskudd.
e Samarbeid med narmiljputvalget om & optimalisere engasjement og positivitet i
bygda. Sammen kan vi nd malet om 2025 i 2025!

Valnesfjord Naermiljgutvalg,

Yoy

Mail: bokbua@gmail.com ) / . nar e
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Vedlegg:

1. Utredning Blussevold Skole

2. Tomtegubberapporten fra Valnesfiord
3. Begeistringsnotat

4. Bolystsaknad

5. Eksempel fra Flesberg kommune
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Valnesfjord Narmiljgutvalg. -
/m / \}@m

Mail: bﬂkbua!@g!!!ﬂn.cﬂm nearmiljautvoeig




favs

Hauan skole v/FAU leder

8200 Fauske
31.05.2012

Fauske kommune
Postboks 93
8201 Fauske

HORINGSUTTALELSE — SKOLESTRUKTUR OG KVALITETSMAL

FAU ved Hauan skole har behandlet henvendelsen fra rddmannen vedrerende hering rundt ny
skolestruktur. For 3 4r siden ble det gjort en vurdering av skolestrukturen i Fauske. Dette var
et grundig arbeid med bred medvirkning og utredninger utftt av blant annet RO-senteret.

Denne gang er det ikke sendt ut egne forslag og vi beklager at heringsfristen utloper for
rddmannen har lagt fram sin innstilling. Gjennom folkemgtet og via andre kanaler har vi fatt
tilgang til de modellene som blant annet er presentert i rapporten fra Eggen arkitekter AS Vi
beklager at en ikke har utredet modeller som finner plass for Hauan skole.

1. Generelt om skolestruktur og kvalitetsméil for Fauskeskolen : : -

Vi ser at det kan vaere argumenter for & endre de vedtak som er fattet mht skolestrukturen. Her
tenker vi serlig pd de vedtak som er knyttet til hvor 5.-7. klassene skal vere. Vi mener det er
riktig at skillet ber g& mellom 1.-4. og 5.-10. klassetrinn. Begrunnelsen skal vi komme tilbake
til senere i uttalelsen. '

I forbindelse med Vurdering av skolestrukturen savner vi en mer offensiv og visjonar
holdning til skolen. Skolen er en viktig faktor i forbindelse med & sikre en god
befolkningsutvikling og tiltrekke seg innbyggere som vurderer bosetting i Salten.

I vér heringsuttalelse vil vi sterkt understreke viktigheten av at falgende verdier og prinsipper
blir ivaretatt:

- Nerskole for 1.-4. kl. beholdes og v1dereutv1kles som gode leeringsarenaer, gjerne med
tett tilknytning til barnehager.

- En felles pedagogisk plattform og klare faringer for undervisningsmetodikk og
leremidler i hele kommunen.

- En felles skole for 5.-10. kl. i sentrum. Gjerne utformet slik at en far et naturlig fysisk
skille mellom 5.-7. klassetrinn og 8.-10. klasse

Hgringsuttalelse fra Hauan skoles FAU
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En viktig premiss i saken er at ridmannen skal legge fram et godt beslutningsgrunnlag for

politikerne. Dette ber si droftes grundig i de politiske partiene. Noen partler vil kanskje ogsa

anske 3 drgfte ridmannens faglige rad med innbyggerne. Slik prosessen n er lagt opp, er vi
redd dette ikke vil kunne skje. Vart klare rad er & bruke mer tid og serge for et godt
beslutningsgrunnlag.

P4 folkemetet kom det klart fram at ekonomi var en viktig drivkraft for endring av
skolestrukturen. Vi kan ikke se at det foreligger kvalitetssikret tallmateriale for hva de ulike
modellene vil koste. Hauan FAU stiller spersmal om det er mulig 8 framskaffe dette for
politikerne skal ta beslutnmg i saken.

Dersom kommunestyret ikke vil bruke mer tid pa utredmnger forventer vi at vért alternative
forslag som falger under, blir underlagt en n&rmere vurdering. Vi mener det langt p4 veg
ivaretar de prinsippene vi har nevnt over. Forslaget utnytter bygningsmassen pd en méte som
minimaliseter investeringsbehovet og legger grunnlaget for en effektiv drift bdde av
grunnskolen og de virksomhetene vi mener kan fé plass i var modell.

Hauan FAU mener at kvalitet og skolestruktur er to forhold som ikke kan behandles separat,
men m4 sees 1 sammenheng. S8 langt baerer Rddmannens arbeid i for stor grad preg av & vaere
pkonomisk motivert og ikke ha tllstrekkehg oppmerksomhet pé kvalitetsmél for
Fauskeskolen.

FAU gnsker at det sammen med ny skolestru.ktur kon‘krete maél for kvalitet, Kvalitetsmélene
skal sikre at Fauskes barn og unge:

- har en overgang fra barnehage til grunnskole og fra grunnskole til videregiende
opplering som er trygg og sikrer det enkeltes barns/ungdoms individuelle behov

- - far en oppleering som er i trad med de kompetanse- og ferdighetsmél som er nedfelt i
gjeldende leereplaner, samt bidrar til 4 sikre at alle elever far en oppla&ring for
fremtiden »

- har de ngdvendige rammebetingelser for at all lering kan skje pd et hoyt niva-

- oppndr gode resultater i forhold til eget utviklingspotensial og i forhold til nasjonale
praver. :

Som en naturlig videteutvikling av kvalitetsmélene, ber det vurderes 4 utvikle et eget
kvalitetssikringssystem for & avdekke sviktende kvalitet.

2. Forslag til ny modell for skolestruktur i sentrum
2.1 Ny skolestruktur

Med bakgrunn i de modellene som ble presentert pé folkemetet pd Fauske, tillater vi 8 komme
med folgende forslag til ny modell:

- N=rskole drives videre innenfor denne strukturen:
o Finneid 1.-4. kl
o Hauan 1.-4.kl
o Vestmyra 1.-4. kl
o Erikstad 1.-4. kl
- Det etableres en felles skole for 5.-10. pd Vestmyra

Heringsuttalelse fra Hauan skoles FAU
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Avhengig av utbyggingsplanene pd Vestmyra kan en alternativ variant veere at 1.-4. klasse
ved Vestmyra fordeles pa de evrige tre skolene. Dette ber utredes nzermere.

Skolebyggene som vi tenker oss benyttet til 1.-4. klasse er av en slik kvalitet at de ikke krever
store investeringer for & fungere godt.

Vi kan ogsé tenke oss en felles styring og ledelse av 1-4-skolene dersom det er
hensiktsmessig. Uavhengig av styringsmodellen ma det veere en god koordinering av driften,
samkjerte innkjop mv.

Vér modell frigjor noe areal pa Finneid og Erikstad. Ledig areal pd Finneid kan benyttes som
kulturskole, evt. andre skolerelaterte formal. Ledig areal pa Erikstad kan benyttes til
barnehage og dermed gjore brakkeriggen overfledig. Dette vil fare til reduksjon av kostnader
knyttet til ekstern leie av lokaler til kulturskolen, og sikre en god kobling mellom barnehage
og skole pa Erikstad.

En felles skole for 5.-10. klasse er positivt i forhd]d til ekt faglig fokus og i trdd med
innretningen av den nye lererutdanningen. Sterre grupper gir grunnlaget for et bredt
valgfagtilbud og god utnyttelsesgrad av spesialrom.

2.2 Kvaliteter ved Hauan skole

I heringsbrevet finner vi ikke noen forslag til kvalitetsmaél. Pé folketotet ble vi heller ikke
presentert for konkrete kvalitetsméil. Hauan skole har over flere ar oppnédd sveert gode
resultater i de ulike fagene der det gjennomfores nasjonale prover og kartleggingsprover.

Det kan selvsagt stilles sparsmél med denne type prover, men det finnes bred faglig
dokumentasjon for verdien av narskolen som l@ringsarena. '

I tillegg ansker vi & understreke andre forhold som karakteriserer Hauan skole:

- Det satses sterkt pd samarbeid skole-hjem i Hauan. Dette fungerer sveert godt.

- Samarbeid mellom barnehage og skole gir god lerinigseffekt, szrlig i forhold til
leseferdighetene.

- Kulturprosjekter som ”Syng med oss” og temakvelder gir elevene utfordringer og
forsterker kontakten med hjemmene. _

- Det er et stort dugnadsengasjement i foreldregruppa som stér bak tradisjonsrike
arrangementer som for eksempel Hauan Cup, 17. mai arrangement, juletrefest og
skoytebane. Dette bidrar til 4 bygge en positiv kultur i neermiljoet blant bade barn og
voksne.

Elevene gir tilbakemelding om god trivsel i elevundersgkelser. Forngyde foreldre og et stabilt
personale med svert lavt sykefraver er ogsé indikatorer pa den gode skolen vi har i Hauan.,

Heringsuttalelse fra Hauan skoles FAU
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2.3 Folkehelse og Hauan skole

Bygningsiassen i Hauan med barnehage, skole og grendehus, ligger slik til at det stimulerer
til god folkehelse

- Elevene gér til og fra skolen pa trygge veger

- Skolen ligger nart opp til naturen hvor det bade er skog og mark samt skilayper,
hinderlgype, grillhus, varmebu ved skoytebane mv.

- Kulturaktiviteter med utgangspunkt i lokaliteter og uteomréde sommer som vinter.

- Muligheten for 4 realisere planer om gkende fysisk aktivitet i skolen med stor
variasjon. :

2.4 Skolen og grendehuset

Vi registrerer med forbauselse at ridmannen pa folkemetet framstilte Hauan skole som et
bygg i darlig forfatning. Klassifisering av ulike skolebygg gjennom bruk av fargekoder uten at
det kommer fram hva som ligger bak er uheldig. I all hovedsak er skolen i en god tilstand,

ikke minst den nye delen. Arsaken til at Hanan skole ble red i rddmannens figur, var visstnok
at det manglet kantine. Vi ser at dette enkelf kan loses ved & benytte lokaler i grendehuset. Pr i
dag gdr det ogsd en 5. klasse her som nér den ﬂyttes frigjor lokaler og dermed gir skolen

bedre plass. »

Leieavtalen med Hauan Grendehus sikrer SFO lokaler, tilgang til gymsal og samlingsrom for
skole- og barnehage. Adskilt SFO fra skolen har en stor verdi og bidrar til et klart skille
mellom undervisning og elevenes fritid. Det vil kunne settes fokus pd leieprisen, men vi
mener at verdien av at skolen disponerer disse lokalene er sa stor at prisen kan forsvares. Det
betales ikke noe ekstra for skolens og FAU’s aktiviteter i grendehuset p4 fritiden. Mye av '
denne aktiviteten generer inntekter som brukes til beste for barnehagen og skolen, Inkludert i
leieprisen er alle-driftsutgifier og-vedlikehold.

2.5 Bruk av statistikfk

Vi reglstrerer at ridmannen benytter tall og statistikk for & underbygge synspunkter ved
framlegg av modeller hvor Hauan skole ikke er med. Vi har merket oss at det har brukes
Kostra-tall om Fauskeskolen og kostnader pr elev brutt ned p skoleniva, Vi vil advare mot
slik tallmagi uten at det klart kommer fram hvilke premisser som ligger til grunn. Her vil vi
nevne et par eksempler: :

- Utdanningsnivaet hos personalet i Hauan er hayt. Det bidrar til hayere lonn, men
selvsagt ogsa til bedre kvalitet.

- Hauan skole har en relativt hey andel elever med fremmedspraklig bakgrunn og
spesielle behov. Dette krever ekstra ressurser. A ta utgangspunkt i driftsbudsjett for
hver skole, og dele dette pa elevtallet vil gi «elevpriser» som ikke er sammenlignbare
pga. store ulikheter i elevinassen.

- Det generasjonsskiftet som né skjer i Hauan ved at barnefamilier flytter inn i
eksisterende encboliger og nybygg, vil eke framtidige elevtall lokalt i Hauan. Det mé
altsd ikke bare tas hensyn til fodselstall, men ogsa til forventet tilflytting.

Hgringsuttalelse fra Hauan skoles FAU
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3. Oppsuniimert

e Hauan FAU anbefaler at saken utsettes og ulike forslag inklusive vir modell
utredes grundig. Vi kan ikke se at det foreligger kvalitetssikret tallmateriale for
hva de ulike modellene vil koste. Hauan FAU stiller spsrsmal om det er mulig &
framskaffe dette for politikerne skal ta beslutning i saken.

¢ Dersom saken realitetsbehandles i ulike politiske fora og til slutt i
kommunestyret 21.06.12, ber vi om at ridmannen fremmer saken slik at var
modell folger som en av modellene det skal stemmes over. Den er som falger:

1. Nwrskole drives videre innenfor denne strukturen:
s Finneid 1.-4, kl

Hauan 1.-4. kl

Vestmyra 1.-4. ki

Erikstad 1.-4. kI

Det etableres en felles skole for 5.-10. pd Vestmyra _

Det utvikles kvalitetsmal og innferes et kvalitetssystem basert pa

heringsuttalelsens pkt 1.

w P

Fauske, 31.05.2012.

Jan-Ake Storjord
Leder Hauan FAU
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Ang. arbeid med skolestruktur i Fauske.

P4 nytt ma KFAU komme med reaksjoner pa arbeidet med skolestruktur i Fauske.

KFAU reagerer pa at vare innspill i saken, ikke protokollferes/refereres.

Vi reagerer ogsé pa at metestrukturen er for darlig. Det er aldri snakk om godkjenning av
innkalling, eller referater. Ogsa de tillitsvalgte har satt krav til at de skulle refereres, men de
referat vi har fatt, er veldig kortfattet, og mangler ofte mye av det vi har gétt gjennom.

Naér jeg i tillegg har f4tt 4 innkallinger i det siste, som gér helt til 5. juni, viser jo det at
gruppas arbeid har for lite tid, slik vi hele tiden har papekt.

Det er enda ikke sendt ut referat etter siste mete, sé jeg aner ikke hvor langt vi er kommet i
prosessen, og kan dermed ikke jobbe videre med dette i KFAU. Jeg har senest i gér etterlyst
referat, og forespurt om nér neste mote skal vaere. Hadde ikke annet & forholde meg til enn at
vi skal ha mete den 1. og 5. juni. Svar kom i dag 30., om metet, men referat har vi enda ikke
fatt. Vi savner ogsa referater etter folkemetene 1 sentrum og Valnesfjord. Det ble sagt mye pa
matene, som vi gnsker 4 bruke i vart arbeid i saken.

N4 har vi sett pa papirer fra saken i 09, vi har hert hva bade foreldre og ansatte i skolene har
sagt pa folkemeter, og vi ser enda ikke hvordan det skal veere mulig & endre skolestrukturen i
Fauske, uten at det gjores noe med skolene forst.

I henhold til barnas arbeidsmiljelov, barnekonvensjonen, og ikke minst de ansattes
arbeidsmiljelov, er det ikke akseptabelt at skolene pd Vestmyra og i Valnesfjord, drives slik
de gjor i dag. Nér vi i tilegg leser i sakspapirer fra kommunale meter i 09, at det ved
Valnesfjord skole var 16 punkter i en rapport fra helse- og miljetilsyn Salten, som maétte
undersgkes og /eller utbedres innen en gitt tidsfrist, uten direkte sammenheng med endring av
skolestrukturen og at det var vurdert ombygging av skolen for 4 fa plass til mottak av 14
elever fra Kosmo, sper vi oss atter en gang hvordan det tenkes at det skal vaere plass til elvene
nd, og ikke minst: Ble disse 16 punktene i rapporten utbedret?

Vi ser fortsatt ikke at det er mulig & legge ned Kosmo skole, for det foreligger et nytt
skolesenter i Valnesfjord. Her ber det ogsé vektlegges at rektor ved Valnesfjord skole heller
ikke anbefaler flytting, og at tidligere undersgkelser av skola, ogsa viser dette.

Naér det gjelder sentrum, vil jo alle alternativ til forandring, medfere endringer av de skolene
vi har i dag. Dette forer jo til gkte kostnader i massevis, sé fremt ikke disse kalles
investeringer.

KFAU insisterer pa at arbeidsgruppa foreslar for kommunen & beholde ndveerende struktur
inntil alle skoler er vurdert i sin helhet, og gjennomgatt pa nytt, bade i de forslag som ligger i
arkitektrapporter, og i forslag som kommer inn i tiden framover.

P4 denne maten kan man f tid til 4 se pd hvordan skolene er i dag, og hvordan de best kan
utnyttes i fremtiden. Da ser vi bort fra skolene som mé bygges i Valnesfjord og pa Vestmyra.
Vii KFAU er opptatt av at kommunen opprettholder grendeskolene i kommunen. Dette er
viktig bade for barna, og de voksne, etter som vi far naturlige samlingspunkt i naeromrédene
vare. Med det tidspresset som er satt pr. i dag, er vi redd for at det kan bli tatt for hastede
beslutninger, som igjen vil fore til bl.a ekte kostnader for kommunen i framtiden.

For KFAU, Bjern Thomas Hansen
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FYLKESKOMMUNE Deres dato: 27.03.2012
Deres referanse; 12/2882/ARV

Samferdsel
Org.nr: 964 982 953

Fauske kommune

Postboks 93
8201 FAUSKE

Ny hgringsfrist satt til 01.06.2012 for skole og barnehagestrukturen i
Valnesfjord - Fauske

Endring av skolestrukturen i Fauske kommune.

En endring av skolestrukturen kan skape nye skyssbehov.
Dette kan vaere andre krav til bussmateriell i form av sterre eller flere busser.
Dersom det m4 settes inn sterre buss , eller serskilt skyss mé opprettes , er det kommunens

ansvar & dekke disse utgiftene.

Skulle en slik endring bety at elever ma ferdes langs seerlig farlig skolevei, vil det veere
kommunens ansvar & finne en lgsning , samt finansiere dette.

" Dersom skolestrukturen endres, kan dette medfare endret reisetid for elevene. Her m4 det
gjeres en samlet vurdering av reise — og ventetid for elevene for & se om det er innenfor det

som vurderes som akseptabelt.
Alle punkter som er listet opp her , gjelder ved skyss av skolebamn.

Dersom det er aktuelt med skyss av barn i farskolealder, er dette et kommunalt ansvar.

Med vennlig hilsen

§ et * et
" Steinar Secterdal , Q‘Q{CM MC
samferdselssjef : ‘
Stale Andersen
“saksbehandler
Adresse Postmottak Dir.: 756508 69 Saksbehandier: St8le Andersen
Fylkeshuset TIf.: Enhet: Samferdsel

8048 Bodp Faks: E-post: post@nfk.no
. Besgksadresse .
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FINNEID SKOLE
Tinkeliheia 3

8210 FAUSKE
Norway

Telefon: 75 64 84 07 Mobil: 90 11 59 64 Faks: 7564 84 43
E-post: finneid.skole@fauske.kommune.no

Horingsuttalelse om skolestrukturen i Fauske

SU ved Finneid skole uttalte seg om skolestrukturen i Fauske kommune i mete den 30. mai
2012:

« Su ved Finneid skole mener det mé gjores noe med skolestrukturen i Fauske kommune. En
endring ma fore til at driftsnivéet blir lavere enn hva det er i dag. En annen forutsetning m4 veere
at denne endringen forer til: '

- fordeler for elevene

- bemanningsmessige fordeler

- bygningsmessige fordeler

Til sammen ma dette bidra til at skolene i Fauske blir bedre mht. elevenes arbeidsmiljg, ansattes
arbeidsmilje, det faglige tilbudet og det fysiske utemiljoet. Til sammen skal dette skape en skole
med hay trivsel og godt utbytte.»

Finneid, 31. mai 2012

Ole Oddvar Johansen
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Horing vedr. skolestruktur
SU ved Sulitjelma skole har behandlet saken i mete den 24.05.2012 og fattet folgende vedtak:

SU beklager at ridmannen i sine heringsbrev ikke har konkretisert hvilke mal og tanker
radmannen har for 4 iverksette en ny skolestrukturdebatt bare 2 &r etter et enstemmig

 kommunestyre i Fauske vedtok & beholde dagens skolestruktur.

Vi mener ogsé at dette er en prosess av en slik dimensjon og art at det er enskelig med mer
informasjon til alle bererte parter med mye lengre tidsfrist enn satt i dette tilfelle.

Sulitjelma 24.05.2012

For SU ved Sulitjelma skole

Line Wensell




Utdanningsforbundet Fauske;

8200 Fauske.

Fauske kammune,

v/ Radmann Even Ediassen.

Fauske,,

Hpringsuttalelse i forbindelse med skolestruktur

Streiken/konflikten medfgrte stans i alt partssamarbeid og vi har ikke anledning til
medbeSt,émmels‘e/medihnflytelSe. Da ,d:ett,e‘ ble en rgalitet’ iden viktige'avslutnivn‘gSfasen av
éﬁrbeide"c‘ med skolestruktur, finner vi det meget beklagelig at arbeidsgiver bare kigrer

_ prosessen som om der skulle veert f‘u‘ll delaktighet. Det kan f& konsekvenser for de ansattes
forhdld til den nye strukturen. Ettersom vart gnske om & utsette saken pa g“runnyiav‘ dette -
ikke ble imgtekommet, 'kOmm,erﬁvi med f¢lgehde h¢'rih'gsuttalels’e'. :

Utdénnin_gsforbundetFauske har gatt giennom strukturendringen som skal skje i Valnesfjord.
' Saﬁjh'ie‘risfléing_av de to enhetene far konsekvenser for gverbygda, der deres senter gradvis bygges
ned. Det é/r*en"ﬁlempé for denne delen av Vélne:sfjo?d. Det fiernes arbeidsplasser fra Kosmo, noe
“som 0gsa eren hegativ"faktor. Vi er noe spgrrende til hva som er de reelle kostnadsbesparinger med
denne nédleggingen, siden det ikke er lagt fram noen saerlig ngyaktige regnestykker som viser
gKoriomien tydelig i denne prosessen. |
N Pé tross av disse negative konsekvensene er vi ikke ensidig mot prosessen, da vi har tro pa at det
tilbud som gis i Valnesfjord kan bli mer allsidig og bedre. Det er ikke snakk om & legge ned
-skoletilbudet i Valnesfjord, men vi skal viderefgre og styrke 1 — 10 i Valnesfjord og ikke legge ned og
bygge ned tilbudet i bygda. Kvalitetsheving er et ngkkelord i prosessen.

Midlene som tas inn i denne prosessen, mé brukes til & styrke skolesektoren generelt, da det er helt
“essensielt at vi ikke skal barbere budsjettene mer, men vi skal gjgre strukturendring slik at driften pd
~ sikt kan bli billigere. | den prosessen med nedlegging og tilrettelegging for annen drift, kan vel ingen
p‘ésté'at de‘tte‘i’kke skal koste penger. Fgr en ev. kan hdste noe i form av senkede driftsutgifter, md
det ogSé investeres noe i prosessen. ‘ :

Forutsetningen for at vi  Utdanningsforbundet Fauske stiller oss bak prosessene, er en pkt kvalitet p
~ de tjenestene som vi har, En gkt kvalitet i form av bl.a. ,pedagogiSk personell for & fplge opp nasjonale v
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satsmgsomrader, bedre skoleutstyr elektromske tavler, en generell oppjustering av skolenes
utstyrsside.

Vi har vanskelig for & se at dette skal bli konsekvensen for barna i Valnesfjord da innemiljget deres i
s4 stor grad blir skadelidende i denne situasjonen. 1-4 vil ga fra & ha relativt tilpassede
gruppestorrelser i klasserommene, til & bli overfylt. Det blir en nega.tiv\fkonsekvens som gar ut over .
- barnai uoverskuelig framtid, da eventuelle byggeplaner i Valnesfjord enda ikke er startet.

Barnehagen i Valnesfjord vil bli fylt til randen dersom man slar sammen Kosmo og Strgmsnes. Det vil
medf¢re at smébarnsfamlller ikke vil kunne fa barnehageplass i bygda Valnesfjord som - ,

' satsmgsomrade VI| da bli skadelldende, og Vi kan ikke g& ut aktivt & tllby mnflyttere et godt tilbud i
neeromradet.

,Nar det gjelder strukturen i Fauske by, er sntuas;onen en litt annen. Vi ser at elevtallet reduseres noe
pa sikt, men atdet skal gj@re at vi skal bygge ned skoletilbudet, er noe man méa konsekvensutrede pa
en heltannen mate énn det som er gjort i dag, fgr det tas en avgmrelse Vikan ikke se at det er sagt
noe om hvordan skoletilbudet skal bli og at det skal gj¢res grep i forhold til & gi et bedre skoletilbud i
sentrum na for strukturen skal endres Vi har-ikke sett pa konsekvensen av.a endre skoletllbudet fra
1-7 t|I 1-4, Vi har ikke sett pé konsekvensen av & endre tilbudet fra en 1-10 skole pa Vestmyra tilen
eventuell 5-10 skole kal vi gjgre. dlsse grepene uten d se pa konsekvensene av det? Det er noe: som "
i er krlt:sk til og vil avvente med 4 sinoe om. Det kan jo veere at det gar bra, men vi i '
utdanmngsforbundet,,,,qz)nsker,a vaere sikker for vi gjgr noe. Vi er ikke med pé & ta i beste fall en
Kalkulert risiko og satse at det gar bra. Vi gnsker beviste valg og gode og faglige utredninger som sier
noe kvalifisert om hva som er Bra, f¢f'vi sier noe om vi gnsker den ene eller den andre modellen.

Inntil-det er gjort, ma vi ‘be,stemmeOm Vestmyra skal veeré 1-10, 5-10 eller 8-10, etter beste evne, og
la resten av strukturen ligge som den ligger i dag.

~Dersom man ser tilbake en tid til 70 — tallet og delvis 80 — tallet, var skolene et fyrtarn i samfunnet i
forhold til utstyr med filmfremvisere, TV, overhead, skrivemaskiner, kigkken, laboratorier samt det
fremste av opptaksutstyr for lyd og bilde, N3 er det andrée aktgrer i samfunnet som ligger langt foran
: Skole’n , 0g det utstyret som skolen kan forskaffe, ligger langt bak det som er tilgjengelig ellers. Vima
gjenskape skolen som en arena der elevene kan oppleve noe ekstra Skolen skal vaere der de kan fa
de gode opplevelsene der de kan lykkes og der de kan f4 spektakulzere hendelser som gir naering til
god Iaerlng Pa den maten kan vi bygge det akademiske selvblldet for elevene i Fauske.

o Fauske kommune er n¢dt tild ta pa alvor at den situasjonen som gjaldt pa 70- tallet, der Fauske var

“en Iedende kommune pa skolesiden, ikke lenger er gjeldende Vi var utwklmgsorlentert og et forbilde
- for. andre i hvordan skolen skulle orgamseres Vi var blant de forste i landet med grendeskolen og
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farskole for alle 6- dringer i kommunen. Dette kan vi gjgre noe med. Vi har en meget kompetént
laererstand, alle forhold ligger godt til rette for & kunne gjgre noe her. Vi har gode skolebygg, med de
planene som ligger i forhold til investering innenfor skoler, ligger vi langt framme. Det som vi ma
gigre era stoppe sulteforingen av skolen i forhold til utstyr og muligheter, stanse de mange ars
ostehgvling av budsjettene og reversere dette. Vi mé tette gapet mellom hva vi har og potensialet
som-er.

DérSor_n de prose,ssen‘e som nd er under oppseilinfg’; ‘m'e'dfgre'yr en bedre gkonomi innénfOriskolé og
barnehagesektoren, vil vikunne stille oss bak en st'rUkturendfring, men bare da. Vi ma samtidig ga
dypere inn fanalyser for a se hva som blir riktig & gjore for Fauskestrukturen og inntil deter gjort, vil
det ikke vaere forsvarlig & endre noe. Vi er ikke med pa 4 gjette oss til hva som blir rlktlg
skolestruktur.

: 'Dersom viikke ser en gkning i budSJettene for den enkelte sko|e, vilvi lkke stgtte denne tenklngen/ .
Da betyr det bdde kutt i struktur i og kutt i buds;ettene, og det var ikke et av de muhge alternatlv vi'sto
ovenfor. Da vil vi ikke stille oss bak den strukturendringen som skijer. Om en kutter bade i struktur og
i budSJett vil det:blien kvalltetssenkmg og det vil vaere skadehg for skolen i Fauske

@ystein Gangstge

Leder/Hovedtillitsvalgt
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Vestmyra skole

Onsker ikke for store enheter. Det har vist seg at det blir for ofte skifte i ledelsen fordi
arbeidspresset blir for stort. Det blir for mye for en person & administrere. Det forventes at
rektor, i tillegg til & veere til stede og lede skolen, ogsa skal delta pa et stort antall meter
utenfor skolen. Basert p4 tidligere erfaringer, vil en ren ungdomsskole vaere best, bide for
effektiv utnyttelse av arbeidstid for det pedagogiske personalet og for elevenes trivsel.

Synes det er viktig 4 ha rene 1-4. skoler, og en felles 5-10 skole. For de smé er det viktig & ha
sma klasser der laererne kjenner hver enkelt elev og der trygghet og nathet betyr veldig mye.
Dette er virkelig kvalitet som igjen gjer at den faglige kvaliteten blir veldig bra! Det ser vi
bevist i f.eks. Hauan, En felles 5-10 skole mener vi er viktig for:

1. Lette overganger til ungdomsskolen, siden elevene enda har vaert sammen siden 5. og
det ikke trengs & bruke sd mye tid p& «& bake» sammen nye klasser da hormonene
raser som verst og alle vil posisjonere seg i en ny gruppe. Mye tid brukes pé & lage nye
klasser i den perioden av livet der det er mest som rorer seg i hode og kropp.

2. For faglig 4 samle kunnskapen der det faglige trykket er storst. Fa en helhetlig gang i
utdanningen til elevene. Sikre at alle har veert gjennom det samme, brukt det samme
lzreverket, har lerere som legger vekt pa det samme osv. Forslag: 1-4: Hauan,
Finneid og Erikstad 5-10: Vestmyra. 1-4 elever pa Vestmyra flyttes til de frigjorte
arealene etter 5-7 pa Finneid og Erikstad, nybygg pd Vestmyra.

En annen modell er at vi kan se pa to 1 — 4 skoler og en 5 — 10 skole. De fleste er opptatt av at
skolen ikke skal bli for stor, og flere har ytret enske om at to smaskoler pa 1-4 og en 5-10
skole. Dette for 4 satse pa kvalitet og sikre overgangen til ungdomskolen.

Andre legger stor vekt pa 4 ha en egen ungdomsskole, da denne overgangen er en milepzli

deres liv og alle kommer til ny skole med nye ark.




Tilbakemelding klubben Finneid skole

Vi ensker & beholde Finneid skole som 1-7 skole

1. Neerskole 1. -7. ved Finneid skole:
En skole i lokalomradet, som elevene har tilknytning til styrker lokalmiljeet. Arrangementer i
tilknytning til 17. mai, idrett- skole/ -lag, korps, kulturkveld, TV- aksjon

Trygghet for béde voksne og barn fordi de blir lettere kjent med hverandre og har sterre
mulighet for & mates pa ettermiddagstid.

Folkehelsekommune: Flest mulig kan g til skolen.

Ulempe med skole langt fra heimen:
Mindre kontakt med klassekamerater pa ettermiddagen?
Fritidsaktiviteter for frivillige foreninger ma arrangeres ved den skolen elevene gér pa.

Vi gnsker at det gjores et grundig forarbeid, slik at endringene er godt gjennomtenkt og forer
til funksjonelle og gode lﬁsmnger Skoleskyss, utbygging m.m. mé vare med i
kostnadsoverslag som v1ser at det endelige resultatet av endringer er bedre enn det vi forlater.

Er det gjort et forarbeid med & sammenligne skoler med parallelle klasser med skoler uten. Vi
krever 4 {4 tilbakemelding om fordeler og ulemper med de ulike modeller og alternativer for &
ha et utgangspunkt for de valg vi tar. '
Det er betenkelig at det kun er fokus pa ekonomisk v1nn1ng og lite p& ﬂkt kvalitet pa
laeringsmiljeet.

Nér det nd gisz}res forandringer ma vi vare sikker pd at det blir bade okonomisk og
“administrativ vinning, og at vi er sikre pa at det blir lenge til det blir nedvendig med storre
strukturelle endringer igjen.




Klubbene ved Kosmo Oppvekstsenter har hatt mete 14.05.12. Felgende sak ble behandlet:

Hering i forbindelse med ny skole og barnehagestruktur i Valnesfjord.

Klubbene er kommet frem til folgene argumenter som er viktige 8 ta med i den videre
prosessen:

1y

2

3)

4)

3)

Saken skal behandles i kommunestyret 21. juni, dersom Kosmo Oppvekstsenter da blir
vedtatt nedlagt fra heste 2012, blir det svaert kort tid til 4 forbered barn og voksne pa
en omorganisering. 21. juni er siste skoledag og da starter skoleferien. Det bor settes
av god tid til denne omstillingen slik at det ikke skjer noen flytting for tidligst hesten
2013. '

Det har vaert mye snakk om elevgrunnlaget pd Kosmo, og det har variert noe fra ar til
ar. 14r gar det 6 barn i fersteklasse og 6 barn i andre klasse, 3 av disse elevene kom
flyttende i hiest. Totalt har skolen 17 barn dette &ret.

I barnehagen startet det 3 nye barn hesten 2011, i lapet av 2012 har det kommet 3 barn
til. Ved opptak 2012 hadde vi 9 sekere, 6 av disse var primarsokere. Altsd en gkende
tendens. I ei bygd i vekst kan det vare viktig & ba barnehageplasser stdende ledig som
et rekrutteringstiltak til de som eventuelt gnsker 4 bosette seg her.

Hvor mye er det mulig 4 spare pa nedleggelse? Hva skal pengene i sa fall brukes til.
Det bygges en.ny skole i Sulitjelma til 80 mill. Hva er elevtallene der? Det er bra at
det satses pa kvalitet i skolen i Sulis, men hvilken kvalitet tilbys Kosmo-elevene som

flyttes fra en skole i rimielig god stand til Valnesfjord Sentralskole som er nedslitt, har

trange klasserom, og darlige toalett og duSJ—forhold Det har vart gjort brannsyn pa
bade Kosmo Oppvekstsenter og Valnesfjord senttal skole hvor Kosmo ikke fikk ncen
anmerkninger mens Valnesfjord har og har hatt avvik siden 2007.

Bygg ¢n ny skole i Valnesfjord sa ka_n vi snakke om 4 flytte elevene fra Kosmo
nedover.

Forskning viser at elever har et bedte laermgsmllja i mlndre klasser hvor de blir «sett».
Kosmo Oppvekstsenter er et lite miljo, med godt kvalifiserte lzerere. Videre er skolen

“og barnehagen i god stand og har et fantastisk utemilje med muligheter for allsidig

fysisk utfoldelse (folkehelsekommune). Her er skﬂytebane om vinteren, BMX- bane
for sykler utenfor gjerdet, muligheter for & leere seg a 1o pa elva og en flott natur i
nzrmiljeet for & nevne noe.

Vi ensker folgende skolestruktut i Fauske:

- 1 -4 skole i alle neermilje (Kosmo, Hauan, Erikstad og aneld)

- 5-10i sentrum/ Vestmyra

- 1-101 Valnesfjord og Sulis.

Med hilsen medlemmene i Utdanningsforbundet og Fagforbundet




Utdanningsforbundet
Klubben ved Valnesfjord skole

Evt nedlegging av Kosmo skole, konsekvenser for Valnesfjord skole.

Matet tar ikke stilling til selve nedleggingssaken, men ser kun pa konsekvenser for var
skole ved en evt. Nedlegging av Kosmo og overfering av elevene hit.

Konsekvenser for SFO:

Lokalene er for sma til dagens drift. Sambruk av rom til undervisning/SFO er ikke
gunstig. Flere barn p& SFO betinger mer areal og mer personale. Dessuten har SFO
Kosmo annen apningstid enn vi har. Apningstidene m3 tilpasses.

Konsekvenser for skolen: .

En overfering av Kosmo vil f en del administrative konsekvenser, da rektor matte
forventes 4 fa ansvar for helsesportssenterets skoledel, Enhver gkning i rektors
arbeidsmengde vil gi enda mindre tid til kjerneoppgavene, personalhéndtering og
pedagogisk ledelse. '
Situasjonen pa skolen i dag er trangboddhet i stor grad. Vi mangler grupperom, og
arbeidsrommene for personalet er sveert smé og taler ikke flere brukere.

Det er altsd i hoy grad pakrevd med bygningsmessig oppgradering. Skal flere elever
og evt flere ansatte inn forsterkes trangboddheten ut over det forsvarlige.

Klubben anser det som avgjorende at bygningsmessige tilpasninger fullfares for vi kan
ta imot flere elever. '

Nar det gjelder evt. overfaring av petsonale forventer klubben en forsvarlig og verdig
prosess i trdd med avtalefestede frister og retningslinjer for avrig.

Tore Finvik
referent




HORING SKOLESTRUKTUR.
Skolen i et samfunnsperspektiv. |

Sm4 skoler i nermiljeet gir en oversiktlig og trygg skole med engasjerte foreldre. Skoler i
nermiljoet gir et aktivt nermilje. Skolen blir brukt aktivt p& ettermiddagstid. Ser man pé
oversikten over befolkningen i Fauske tettsted, har Hauan skole det tettest befolkede omradet.
(se vedlegg). Enkelte vil hevde at det er en betydelig andel av «eldre» i Hauan og at vi derfor
ikke trenger en skole. Samtidig si vet vi at boliger skifter eiere og det er livets gang at de
«eldrey kjaper lettstelte leiligheter og at husene overtas av yngre i etablererfasen — og med det
kommer flere barn (skoleelever). Det er en defensiv holdning av kommunen 4 bygge ned
skolen i Fauske sentrum dersom man virkelig ensker vekst pd samme sted. I Sulitjelma ser
man ikke den samme tankegangen. Der bygger man né en stor skole som skal kunne romme
vel 80 elever i pavente av en eventuell vekst i elevtallet.

Det er kanskje naturlig & anta at den starste tilflyttingen/veksten skjer i sentrale strek og i
Valnesfjord. Ifalge SSB har befolkmngen i Hauan ekt med 45 personer siden 2009..

Fauske kommune har pr i dag en skolestruktur som medferer mange skoler med ulike
Klassetrinn i Fauske sentrum. 2 1-7 skoler (Finneid og Erikstad) - ‘

1 1-10 skole (Vestmyra) :

1 1-5 skole (Hauan; 1-5 skole de tre siste drene selv om den er

“bygd for 1-4)
Dette skyldes uhke arsaker. En av dem er et vedtak fra tidligere pa at Hauan skulle bygges ut
til 1-7 som ikke er blitt fulgt opp. Hadde vedtaket blitt fulgt opp, hadde vi hatt en mer ensartet
skolestruktur i forhold til bygningsmassen. Fra & bli lovet utbygging til 1-7 skole har vi
plutselig ikke livets rett lenger. A

Okonomi - Hauan.
I utgangspunket er Hauan skole ei 1-4 skole som opprinnelig er den rlmehgste skoletypen a
drive. Det er ikke de samme krav til spesmlrom eller kompetanse utover gnmnutdanmngen
som til personale og pa h;zryere trinn.
Ifolge statistikk ligger vi «midt pa tréet» med tanke pé kostnader 0g ressurser pr. elevene i
forhold til andre skoler. Vel, statistikk kan brukes til s& mangt. Ulike elever krever ogsé ulike
ressurset, og enkelte oppgaver MA skolen ta pa seg for 4 gi de mest vanskeligstilte elevene et
godt tilbud. Kan skolen tillate seg 4 si nei il elever med spesielt stort ressursbehov for 4 fi
ned kostnadene ved var skole? Fauske kommune, som alle andre kommuner, har elever med
spesielle behov og utfordringer. P4 grunn av skolens beliggenhet og storrelse tar vi imot
elever fra andre skolekretser. Dette forer med seg kostnader og vi velger 4 ta dette frem da vi
_opplever at Hauan blir presentert som en dyr skole & drive.
“Til hosten er Hauan skole den skolen som har desidert sterst antall med fremmedspraklige
~ elever pa smaskoletrinnet; dette er en elevgruppe som bar rettigheter utover det
gjennomsnittseleven har (No2, morsmalsundervisning) som igjen krever ekstra ressurser.
Ved Hauan skole har vi et personale med hay, faglig kompetanse utover grunnutdanning med
lang ansiennitet, noe som gir haye lennsutgifter.

Beliggenhet / rammer.

- P4 Hauan skole kan alle elevene som sokner til skolen komme seg dit for egen maskin.
Elevene har en trygg skolevei og trenger ikke krysse farlige veier. Foreldre kan gi ungene sine
gode vaner med & la de gé til skolen. Fauske kommune profilerer seg som '




folkeheléekommune, og da er dette noe 4 ta innover seg. Noen vil kanskje hevde at det ikke er
langt fra Hauan til Finneid etter at «nyveien» kom, men Hauan er mer enn Greplyngveien og

" de averste veiene. For de mmste elevene lenger ned i Hauvan vil det utlgse skoleskyss! Et
* annet poeng er at skolen var ligger sé sentralt at vi kan GA til bassenget, hovedbiblidteket,

utstillinger osv. Det gir oss en unik mulighet til 4 dra pa ulike ekskurSJoner uten 4 tenke pa

‘@gkonomi.

Hauan skole ligger i naturskjenne omgivelser med skogen som narmeste nabo. For folk som
ferdes forbi skolen i friminuttene kan det se .ut som det omtrent ikke er elever der, rett og slett
fordi de ikke er i den asfalterte skolegarden — de er i skogen' Igjen, elevene vére er i fysisk

aktivitet i et natyrlig milje.

Hauan er den eneste skolen som ikke ar avhengig av skoleskyss/buss Dette gir oss muligheter
til & g til ulike arrangement og besek i sentrum.

Hauan skole har et supert skolebygg med store og gode klasserom, med gode lysforhold.
Skolen er tilpasset rullestolbrukere og herselshemmede. I folge nye nasjonale standarder for
skolebygg er det bare kantine vi mangler for 4 imetekomme dlsse normene, men vi har et
kjokken som kan brukes til det formalet.

Hauan skole leier lokale hos Hauan grendehus for 4 gi elevene gym i egen gymsal og for 4 ha
adskilt SFO fra skolen. Hauvan skole er den eneste skolen som kan ha et klart skille mellom
hva som er skoletid og hva som er SFO-tid. SFO er elevenes frlud fritid og vi er.ikke i tvil om at
det gir elevene vére en bedre kvalitativ hverdag. De slipper 4 vare i de samme lokalene
(klasserommet) fra 7.00 til 16.30. Fauske kommune har en leieavtale med Hauan Grendehus
og noen vil kanskje si at den er for dyr. Da skal vi huske pa hva vi far igjen. Skolen og
barnehagen kan fiitt bruke gymsalen. I samine sal har vi ogsa en scene som skolen ‘bruker
aktivt, og det et mange elever som har fatt oppleve gleden av & opptre for et stort publikum.
SFO har et flott lokale som relativt nylig er opp-pusset. Alt av vedlikehold og oppgradering
av bygget stir grendehuset for.

Faglig kvalitet.
Hauan skole hat gode rutiner pd overganger, spesielt mellom barnehage og skole. Vi har

utarbeidet rutiner og gjennomforer flere besgk og overgangssamtaler med alle barnehager som

avgir elever til oss. Dette er noe som sikter barna en best mulig og trygg skolestart.

Vi hat gode rutiner pd Olweus-programmet som gir elevene en trygg skoledag. Vi opplever
lite eller ingen mobbing hos oss. En av grunnene er gode rutiner, men ogsa det at vi er en
forholdsvis liten skole der alle kjenner alle, bade elever og voksne. Vi vet om hverandres
behov og vansker. Elevene opplever et trygt og oversiktlig miljs. Klassene har en flott
sterrelse for & laere, 18-20+ i hver. Det gir fin dynamikk i klassene og elevene fér noen &
bryne seg pa bade faglig og sosialt.

En relativt liten skole gir et oversiktlig leeringsmilje, som igjen gir trygghet for den enkelte

‘elev. Trygghet gir en god faglig plattforrn og trygghet skaper gode forutsetninger for leering.

Som nevnt under wkonomi har vi store personalutgifter, men et hoyt utdannet personale med
lang fartstid star for kvalitet. Hva gn' kvalitet og god faglig tilrettelegging for den enkelte
elev?

Skole/hjemsamarbeid.

Hauan skole har et serdeles aktivt FAU som har vaert padnvere og skonomiske stattespillere
for 4 utvikle uteomradet med klatreskog, stiet, gapahuk, grillhus, skzytebane varmestue,
lekestativer osv. Det er naturlig for foreldre 4 stille opp pé ulike dugnader nér skoleomréadet

‘ogsé kan brukes pa ettermiddagstid av ungete i et nermiljo de kjenner godt. Det er lettere &

prlontere det & rydde sne av skgytebanen nér du vet at du gjor det for din egen unge som bor
si neert skolen at de drar tilbake dit ogsé etter skoletid.




B

Hvorfor legge ned en skole som Hauan nér den fungerer godt?

Ja vi har sett at elevtallet har gatt ned de siste &rene. Imidlertid har det g]ort til at vi har kunnet
ha mindre klasser, klasser pa sterrelse som anbefalt i forhold til & gi best leringsutbytte.
Jamfor ogsa forskningsresultater som sier at elever i smé klasser larer best. Statistikk viser at
Hauan igjen vokser og derfor mener vi at det vil vaere galt & legge ned skolen. :

Ulike skoler i sentrum.

Ja, i forhold til trinn og sterrelse, faglige forskjeller og méter & drive pa. I 04/05 pﬁbegynte
kommunen et arbeide for & skape en felles plattform for alle skolene i alle fag. Dette arbeidet
ble dessverre aldri fullfert. Vil den faglige felles plattformen bli lik i alle skolene kun ved 4
redusere antall skoler? Nei, er var pastand Kun hvis den faglige plattformen blir felles i
forhold til planer og méter 5. arbeide p4 kan vi oppna er mer felles likhet, dog ikke helt lik.

Er det et poeng at alle skolene skal vere lik?
Er det ikke viktig 4 beholde mangfoldet s& lenge kvaliteten blir ivaretatt og skolene i Fauske
fér en felles pedagogisk platiform med felles «k]tareregler»

Ulik kompetanse i de ulike skolene!

" Ja kanskje det! Vi er imidlertid alle ansatte i Fauske kommune. Kan kommunen utnytte

kompetansen til personalet pa en bedre mate?

- Det er ulike mater & komime til en mer ensartet skolehverdag for elevene i kommunen som det

hele tiden blir sa‘gt' at vi ma f til. Slik vi oppfatter det ved eventuelt 4 legge ned skoler som
forste forsek pd 4 skaffe denne likheten, er kun basert pa ekonomi. Det er gkonomi som styrer
hva som vi skal gjere og ikke en felles pedagogisk plattform som skal gi en ensartet og god
kvalitet pa den daglige skolehverdagen.

Klubben ved Hauan skole ser med stor bekymring pa Fauske kommunes skolepolitikk.

Fauske kommune har lagt vekt pa & ha skoler i elevenes nermilje for de minste elevene fra
den gang da Fauske var en foregangskommiune innen skolespersmél. Denne tanken er .
tydeligvis ikke aktuell lengre...

For oss som er involvert i den daglige driften av skolen, arbeidet med clevene og
samarbeidet med foreldrene synes det meningslost og skal legge ned en skole som er
velfungerende og som holder mal etter de standardene som er satt for masjonale

skolebygg.

Utdanningsforbundet ved Hauan skole.
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Ang. Skolestruktur

Hgringsuttalelse fra SU v/Valnesfjord skole, vedr. varsel om igangsatt
arbeid med skole -og barnehagestrukturen i Valnesfjord, datert
19.03.2012 (endret varsel om hgring datert 27.03.2012).

Su ved Vainesfjord skole behandlet saken | mgte den 12.04.2012 og fattet fgigende vedtak:

SU beklager at r&dmannen i sine hgringsbrev Ikke har konkretisert hvilke mal og tanker radmannen
har for i iverksette en ny skolestrukturdebatt bare 2 &r etter at kommunestyret | Fauske enstemmig
vedtok & beholde dagens skolestruktur. Ut fra dette, samt det faktum at det fra politisk ledelse er
fremhevet at en endret skolestruktur ikke skal vaere gkonomisk motivert, vil SU vise til sitt
hpringsbrev som ble sendt inn for 2 3r siden og som vedlegges som en del av denne uttalelse. Mange
av de samme argumenter som fremsettes i denne uttalelsen gjelder ogsa for dagens situasjon.

Videre vedlegger SU, som en del av denne uttalelse, den del av rddmannens saksopplysninger som
ble fremlagt i kommunestyresak 095/09, og som omhandler de bygnadsmessige utfordringer som
man da stod (og fremdeles star) ovenfor dersom 14 elever fra Kosmo skole skulle overfgres til
Valnesfjord skole. Eneste forskjellen er at det i dag er snakk om 17 élever fra Kosmo, mot 12 for 2 ar
siden,

Ut fra dette kan ikke SU ved Valnesfjord skole finne et eneste saklig og forsvarlig argument for &
hevde at kvaliteten og det pedagogiske tilbud til elevene ved Vainesfjord skole vil bli bedre ved at
elevene fra Kosmo skole overfgres til Valnesfjord skole.

P3 bakgrunn av dette vil derfor SU ga i mot at elever ved Kosmo skole overfgres til Valnesfjord skole. .

Videre vil SU uttale, som en del av hgringsuttalelsen, at man forutsetter at Valnesfjord skole ogsd i
framtiden er en 1-10 skole.

Vainesfjord den 13.04 2012
For SU ved Valnesfjord skole

Tor-Ove Karlsen
Leder.
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Elevrads mgte 20/4-12

5-10 klasses elevradsrepresentanter til stede.
Skolestruktur:

*Kosmo elever burde fa uttale seg i saken, ndavaerende og tidligere.

*De minste burde f3 ga pa Kosmo, fordi det er stgrre utearena der. Og mere
barnevennlig.

*Pa skolen her nede er det sm3 klasserom og vanskelig a ta imot flere elever i
2-4 klasserommene.

*(@nske om ny skole
*Flerbrukshallen burde bygges. Gymsalen er for darlig.
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Emne: RE: VS: SV: SV: hgring

Fauske kommune
Postboks 93
8201 Fauske

HORINGSUTTALELSE FRA FAU OG SU VED VESTMYRA SKOLE ANGAENDE SKOLESTRUKTUR I FAUSKE
KOMMUNE

Foreldrearbeidsutvalget (FAU) og Samarbeidsutvalget (SU) ved Vestmyra skole er hgringsinstanser vedrgrende
skolestruktur i Fauske kommune. Etter gnske fra FAU legges det frem en felles uttalelse fra begge hgringsinstansene
FAU og SU.

Vi ser etter &r med venting pé & fa en ny skole at nytt skolebygg stadig trekker ut i tid. Vi vil med dette fremlegge et
@gnske om nytt skolebygg for sentrum som har 478 skoleelever og huser 1. - 10. trinn. Elevtallene blir cirka de samme
for neste ar. Ny skole er tvingende ngdvendig da eksisterende ungdomsskolebygg drives gjennom kommunestyret i
Fauske.

Vi anser ungdomsskolen som et saneringsprosjekt. Det foreligger kritikkverdige forhold ved skolen pa mange felt og
under mange paragrafer; vi nevner noen eksempler:

* Innredning

* Utforming

* Smittevern

* Saniteere forhold

* Grupperom

* Lyskvalitet

* Lydkvalitet

* Luftkvalitet

* Brannvern/sikkerhet

Etter midler fra kommunen tidligere er noen av punktene utbedret. Dog ikke i naerheten av tilfredsstillende. Vi nevner
0gsa setningsskader, taklekkasjer flere steder i bygget samt for dérlig dimensjonert takkonstruksjon som noen av
skolens store bygningsmessige utfordringer.




Sentrumsskolen Vestmyra skole har pr i dag én brakkerigg utenfor skolen som er naermest & regne for
«drgmmekiasserom» for ungdomsskoleelever. En ekstra brakkerigg er snart pd plass for & huse enda flere klasser.
Behovet fremkommer av at barneskoledelen (kjent som Vestmyra fase 1) har for liten plass, og at disse elevene da
ma benytte klasserom i ungdomsskolebygget. Kommende hgst vil 4 klasser métte ha klasserom utenfor selve
Vestmyra skole.

Det er fra FAU og SU ikke gnskelig med én stor skole i Fauske kommune, da dette vil vaere utfordrende & drifte
administrativt med bare én rektor. Forholdene vil bli svaert store for b&de elever og ansatte. Det er av betydning for
FAU og SU at elever og ansatte opplever skolen sin som trygg og oversiktlig.

Vi gnsker en skole med 1.-4., 5.-7. og 8.-10. trinn hvor man har disse fordelt i 3 seksjoner med sine uteomrdder. Med
denne utformingen blir de ulike seksjonene separert og elevene vil fale en stgrre tilhgrighet innen sin «gruppe».
Barneskolen har andre verdier og behov enn en ungdomsskole har, b&de for elever og de ansatte. Nar skolen blir slik
seksjonert vil dette dele skolen opp slik at de mindre elevene ikke far betydelig kontakt med de stgrre elevene, samt
at mellomtrinnet holdes «separert» fra ungdomsskolen. Dette vil igjen gjare det tryggere for de mindre og de ansatte
far god fokus og tilhgrighet til sine kollegaer innad pd trinnet. Vi ser det som naturlig at ogs& barn i sentrum av
Fauske har sin nzerskole med tilknytning til lokal- og naermiljg innenfor trygge rammer.

N&r det gjelder elever fra 5. til 10. trinn mener FAU og SU at disse kan samles pd faerre enheter. Slik vil fagmiljg og
utviklingsarbeidet bedre kunne lgftes i flokk. Fokus endrer seg noe med overgangen fra smatrinn til mellomtrinn.
Faget og kvaliteten blir mer synlig i skoledagen. Det er et sterkt gnske fra skolens ungdomstrinn & fa dyrke frem
skolefagene og skape bedre resultater sammen med elevene. Gjennom en rendyrking av et ungdomstrinn vil dette
veere lettere. Det oppleves som at smatrinn og ungdomstrinn i liten grad har noe med hverandres hverdag og gjare.

FAU og SU ser det som vesentlig at seksjonerte nybygg og en forutsigbar organisasjon tas hensyn til ved utviklingen
av en skole i sentrum. Dog er det ikke gnske om en «storskole» som huser alle sentrumselevene. Rent organisatorisk
vil stedlige rektorer/ledere i hver seksjon bidra til bedret oversikt og gkt kontakt med elever & foresatte samt
interne/eksterne samarbeidspartnere. Hver seksjon vil i gkt grad kunne fokusere pé sine hovedutfordringer, sine felles
oppgaver tilknyttet hver seksjon. Felles tanker rundt faglig og sosial utvikling has de unge vil lettere kunne
implementeres i noe mindre seksjoner. Naerheten til mottaksseksjonene vil lette samarbeid og muligheter ved
overganger i grunnskolen.

Vi i FAU og SU har valgt og ikke uttale oss om hvilken skole som burde nedlegges eller viderefgres,da vi ikke synes &
inneha nok informasjon fra Fauske kommune til & kunne ta det standpunktet. Vi mener dog at Vestmyra skole mé f&
startet sitt byggeprosjekt s& snart som mulig, da det er store pakjenninger for ansatte og elever ved skolen at nybygg
og fase 3 stadig hales ut i tid &r etter 3r...

Det er av v8r bestemte oppfatning at nye Vestmyra skole nd ma planlegges og gjennomfgres av respekt for elever,
foresatte og ansatte.

Vestmyra skolesenter, 31.05.2012




Ann Cesilie Holand
Leder FAU/SU

From: Arve.Rolandsen@fauske.kommune.no
To: ann.holand@live.no

CC: Atle.Boroy@fauske.kommune.no
Subject: VS: SV: SV: hgring

Date: Wed, 6 Jun 2012 09:36:38 +0000

Vi far ikke apnet denne

Arve

Fra: Terje Valla

Sendt: 6. juni 2012 08:33
Til: Arve Ralandsen
Emne: VS: SV: SV: hgring

Se svar fra Tom.
Filen er skadet.

Be om & fa den tilsendt pa nytt hvis den skal tas med i saken.

Fra: Tom Seljeés

Sendt: 6. juni 2012 08:24
Til: Terje Valla

Emne: SV: SV: SV: hgring

Far ikke apnet den med de verktgyene jeg har, som alle melder at filen er skadet.
Denne ma du nok fa tilsendt pa nytt eller melde fra til eier hvis du har lastet den ned.
Verdt forsgket a forspke laste den ned pa nytt fgrst...

Il vennlig hilsen Tom Seljeas
Avdelingsleder IT/ innkjap
FAUSKE KOMMUNE

+47 75 60 06 26 // +47 9111 11 85
http://www.fauske.kommune.no

Fra: Terje Valla

Sendt: 6. juni 2012 08:12
Til: Tom Seljeds

Kopi: Arve Rolandsen
Emne: VS: SV: SV: hgring

Hei Tom.
Finner du en mate a dpne denne fila p&? Virker & veere skadet.

Terje




