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Sammendrag: 

1. Bakgrunn. 
Kommunestyret har i budsjettvedtak av 15.12.2011 gjort vedtak om å få forelagt seg en 

egen sak vedrłrende skolestruktur i Fauske kommune. I samme kommunestyremłte ble 
det vedtatt en reduksjon i rammen for skoledrift i Fauske. 

Kommunen har i dag 7 egne skoler og en privatskole. 

For det videre saksfremlegget understrekes det at det kun er kommunens egne skoler 
som trekkes frem i datagrunnlaget. 

For privatskolen har ikke kommunen driftsansvar for annet enn skoleskyss og ressurser 
til spesialundervisning. 

Fauskeskolen har store utfordringer fremfor seg. 

Denne går i hovedsak ut på at ressurstilgangen reduseres for hvert år, på samme tid 

som at opplevelsen i skolen er at ressursbehovet łker. Det er også behov for 
oppgradering av flere eksisterende skolebygg, og sentral styring av kvalitetsutviklingen. 

Vestmyra ungdomsskole drives uten miljłmessig godkjenning, så uansett hvilket 
alternativ som velges strukturmessig vil investeringsbehovet for kommunen være 
relativt stort. 

Rådmannen łnsker også i denne saken å vektlegge kommuneplanens vedtatte mål om 
3-senter struktur for kommunen. 

2. Organisering og arbeidsfaser. 

Mandatet fra formannskapet delte arbeidsprosessen opp i fłlgende grupper: 

- Arbeidsgruppe 
- Referansegruppe 
- Styringsgruppe 

Arbeidet har vært gjennomfłrt slik mandatet har lagt opp til, med noen justeringer på 

prosess og tid. På den siste delen av arbeidsfasen var det streik, og det påvirket 

deltagelsen fra Utdanningsforbundet og Fagforbundet. Representantene derfra młtte 
derfor ikke på fellesmłter i den avsluttende fasen. 

Hovedformålet med måten å organisere prosessen på har vært å sikre at saken blir godt 

nok opplyst til kommunestyrets behandling den 21. juni 2012. Saksbehandlingsmessig 

har rådmannen tatt utgangspunkt i forskrift for saksbehandling i slike saker som er utgitt 
av departementet i mars 2012. Det har vært varsel om prosess og invitasjon til 

hłringsuttalelser fra befolkningen, og det har vært avholdt 2 folkemłter. Rådmannen er 
av den oppfatning at reglene for god saksbehandling er fulgt. 

Vedlegg: 

1. Prosjektorganiseringen. 
2. Rundskriv Udir 2 - 2012 om skolenedleggelse og kretsgrenser. 



3. Brev fra Fylkesmannen i Troms. 

3. Statusbeskrivelse: 

Nasjonalt ser en at flere kommuner vurderer sin eksisterende skolestruktur. 

Trenden ser ut for å dreie seg mot færre og stłrre skoler. Når Fauske nå på nytt er midt 

inne i en ny slik prosess er det for mange vanskelig å forstå hvorfor denne nå kommer så 

tett opp til vår forrige prosess. 

Rådmannen vil påpeke at det allerede er vedtatt skoleutbygging på Vestmyra, og er 

kjent med at det foreligger flere vedtak bakover i tid og med ulike faser i seg. 

Disse har ikke lłst utfordringene våre ennå, og rådmannen er opptatt av å se skolene i 

Fauske under ett, og få frem de muligheter vi har foran oss nå. 

a. Økonomi. 

Kommunestyret har redusert bevilgningen til skolene i sitt vedtak av 15. desember 

2011. På samme tid er det gitt et oppdrag på å effektivisere og få mere skole ut av 

mindre łkonomiske rammer. 

Tabell 1: (mill, kr.) 

MW 
Ramme 102 98 98 98 

Elevtallsutviklingen i Fauske har over tid gått nedover (se tabell 2). Kommunestyret har 

på ett tidligere tidspunkt łnsket seg en desentralisert skolestruktur. Kommunestyret har 

vært kjent med at en desentralisert lłsning ville være dyrere enn en modell med 

sterkere sentralisering. Begrunnelsen for denne modellen har hele tiden vært nærmiljł-

basert og fokuset har vært på trygghet og trivsel for elevene. 

b. Demografi. 

Demografi er ett utrykk for befolkningens sammensetning og stłrrelse på ett gitt 

tidspunkt, samt den framtidige utviklingen av populasjonen. Framtidig utvikling vil alltid 

være vanskelig å forutsi, da mange variabler vil kunne endres underveis i tidsperioden. 

Saken bygger sine prognoser på tall fra SSB med middels utvikling. 

For Fauske kommune er det da i prognosene fra Statistisk Sentralbyrå klare tendenser i 

populasjonsutviklingen fra 2011 og fram mot år 2040. 

Elevgrunnlaget (6 - 15 år) antas å synke videre, fra ca. 1200 elever i 2011 og ned 

til 1058 i 2020. Det forventes en stabilisering rundt 1050 elever i år 2040. 

Nedgang = 12,5 %. 

Yrkesaktive personer (20-66 år) Tallene viser en nedgang fra ca. 5700 til ca. 4900. 
Nedgang = 14 % 



Eldre (over 67 år) Tallene viser en łkning fra ca. 1500 til ca. 2500 individer. 

Økning = 67 %. 

Det samlede folketallet for denne perioden viser bare en svak nedgang totalt sett, så det 

er innad i grupperingene at endringene skjer. 

Tabell 2: elevtallsutvikling 2003-2012 

¯rstall 	- EIevtII Endring 
2003-2004 1311  
2004-2005 1284 -27 
2005-2006 1288 +4 
2006-2007 1265 -23 
2007-2008 1250 -15 
2008-2009 1221 -29 
2009-2010 1190 -31 
2010-2011 1174 -16 
2011-2012 1143 -31 
2012-2013 1128 -15 

Tabellen viser at bare det siste 10-året har elevtallet sunket med ca. 180 elever totalt 

sett. 

Hvis da disse prognosene og perspektivene slår til mot 2040, fordrer det en dreining for 

å handtere ett lavere antall elever elevtall, et lavere antall personer i arbeidsfłr alder og 
et hłyere  antall eldre. Store endringer i innvandring eller łkt tilflyttingsstrłm vil 

selvfłlgelig kunne endre disse variablene i positiv retning for kommunen. SSBs tall 

indikerer imidlertid en utvikling som Fauske kommune błr ta alvorlig allerede i dag. 

Vedlegg: 

4. Graf for utviklingsprognose på alderssammensetning, SSB. 

c. Faglige resultater. 

Alle skoler i Norge gjennomfłrer nasjonalt utarbeidede prłver i lesing, regning (i alle 

fag) og engelsk, for 5. 8. og 9. trinn. Formålet med nasjonale prłver er å vurdere i 

hvilken grad skolen lykkes med å utvikle elevenes ferdigheter i lesing og regning, og i 

deler av faget engelsk. Resultatene skal brukes av skoler og skoleeiere som grunnlag for 

kvalitetsutvikling i opplæringen. De nasjonale prłvene ble avholdt for fłrste gang i 

Norge våren 2004, og har blitt utvidet i omfang siden den gang. Rapportene for den 

enkelte skole og kommune gir skoleledelse og skoleeier mulighet til å jobbe systematisk 

med oppfłlging av resultatene som avdekkes. 



For 5. trinn deles resultatene opp i 3 mestringsområder for den enkelte elev, mens det 

for 8. og 9. trinn deles opp i 5 mestringsnivåer. Nivå 1 er lavest, mens nivå 3 og nivå 5 er 

hłyest sett i forhold til læringsmålene for faget. 

De generelle resultatene for Fauske kommune sammenlignet med nasjonalt nivå viser 

for alle tre prłve-områdene at kommunen har flere elever som presterer på de laveste 

nivåene enn tilfellet er for gjennomsnittet på nasjonalt nivå. I łvre enden av skalaen har 

vi dermed færre elever som presterer på de hłyeste  nivåene sett opp mot 

gjennomsnittet på nasjonalt nivå. Dette er resultater som vil kreve oppmerksomhet og 

systematisk jobbing i organisasjonen over år for å endre i en positiv retning. 

All statistisk sammenligning er gjort opp mot gjennomsnittet på nasjonalt nivå. Det 

legges ikke opp til en sammenligning mellom kommunens forskjellige skoler, men som 

ett samlet kommunalt resultat. 

Vedlegg: 
5. 	Utdrag fra nasjonale prłver, 2011. 

d. Hva sier forskning om læring? 

I skoleverket er det mange innsatsfaktorer som i varierende grad er med på å påvirke 

det endelige resultatet knyttet til opplæringen og læringsutbyttet til den enkelte elev, 

klasse og skole. Isolert sett kan disse faktorene måles og vektes i forhold til 

påvirkningsgraden de innehar, men i samlet sum kan denne faktoren få en annen 

vekting når den ses i ett helhetsperspektiv med alle de andre faktorene samtidig. Det 

innebærer at det er vanskelig å fremlegge «rene sannheter» i slike sammenligninger, 

men at man må velge å legge stłrst vekt på den forskning som vektlegger anerkjent 

metodebruk for å framskaffe allmenngyldige resultater. 

Arbeidsgruppa har valgt å se til meta-studier (data av data) gjort av Professor John 

Hattie ved Auckland University (2009) hvor han sammenfatter over 800 studier om 

læring, med ett elevgrunnlag på ca. 80 millioner elever. Dette mener vi gir grunnlag for å 

trekke generelle konklusjoner om faktorer som påvirker elevers utbytte av læring, selv 

om både særegne lokale og nasjonale forhold vil kunne påvirke resultatene i enten 

positiv eller negativ retning knyttet til den enkelte faktor. 

Hattie rangerer sine funn med en påvirkningsgrad fra 0,00 - 1,00. Alle faktorer med en 

verdi over 0,60 påstås å ha stor innvirkning på elevers utbytte av undervisningen, mens 

faktorer med en verdi under 0,20 påstås å ha ingen verdi. I den fłrste kategorien finner 

vi blant annet faktorer som: 

1. Formativ (se framover) evaluering = 0,90 

2. Klare standarder for god undervisning = 0,88 

3. Handtering av bråk og uro = 0,80 

4. Struktur og klasseledelse = 0,75 

5. Relasjon = 0,72 

I den andre enden av Hattie’s rangering finner vi faktorer som: 



1. Redusert klassestłrrelse = 0,21 

2. Individualisert undervisning = 0,19 

3. Nivådifferensiering = 0,12 

4. Aldersblanding = 0,04 

5. Baseskoler = 0,01 

e. Kvalitetsmål for skole. 

¯ jobbe med fastsatte standarder og kvalitetsmål for skole er en viktig og langsiktig 

prosess der elever, ansatte, foresatte, skoleledelse og andre som har interesser inn mot 

skolen må få anledning til å delta og påvirke resultatet. 

Faktorene som kan måles og kvantifiseres er mange, og vil i ulik grad kunne kontrolleres 

og brukes som verktły for videreutvikling av skole, klasse og enkeltelev. Fauskeskolen 

błr bruke tid og ressurser på et godt nok kvalitetssikringssystem til å kunne 

dokumentere hvilken kvalitet som leveres i skolen. Dette har vi bare i varierende grad i 

dag, og det vil være et viktig poeng framover å få dette bedre tilrettelagt. Skolene måler 

og vekter ting ulikt i dagens system. 

Arbeidsgruppa łnsker å bidra i denne prosessen, og lister opp ulike kriterier som błr 

være med som innsatsfaktor for å måle kvalitet i Fauske skolen. 

1. Moderne skolebygg for framtiden som gir rom for et dynamisk læringsmiljł 

og hvor kosthold og aktivitet prioriteres på daglig basis. 

2. Sentralisert tilbud til elever med særskilte behov i egnede lokaler som gir 

elevene det beste tilbudet på skolen med fokus på rendyrking av 

fagkompetanse blant berłrte lærere. 

3. Administrativ organisering av skolene som sikrer kapasitet, innsikt og 

styringsevne 

4. Styrket administrativt stłtteapparat for veiledning og kvalitetsutvikling på 

organisasjons og systemnivå. 

5. Elevresultater (fag/miljł/trivsel/folkehelse) som ligger på eller over 

gjennomsnittet i Norge. 

6. Gode lærerferdigheter med vekt på skriving, lesing og realfag tuftet på bruk 

av gode pedagogiske IKT verktły som skaper begeistring. 

7. Sterke og robuste relasjoner mellom foresatte og skolen og hvor barnet 

settes i sentrum. 

Vedlegg: 
6. Den gode skole, Thomas Nordahl. 

7. Den gode skole - konferanse. Lars Arild Myhr. 

8. Sammenheng mellom skolestłrrelse og kvalitet. T. Sollien og A. Viak. 

9. Om gyldig forskning og bruk av forsknings og testresultater av J. F. Blichfeldt. 

4. Nasjonale og lokale målsettinger for skolebygg. 



Ved rehabilitering av eksisterende bygg, eller nybygg, stilles det i dag store krav til både 

utforming og innhold i skolebygninger. Dette er igjen regulert av diverse lover som f.eks. 

Plan og bygningsloven, Opplæringsloven, Lov om helsetjenester i kommunene, Lov om 

arbeidervern og arbeidsmiljł samt en lang rekke forskrifter knyttet opp mot det enkelte 
lovverk. 

Fauske kommune błr jobbe for at alle bygg som i dag brukes til undervisning av både 

barn og voksne, i så stor grad som mulig tilfredsstiller de krav som settes til slike. 

Dette innebærer blant annet bygg som har: 

- Universell utforming i form av: 

� Godkjente lysforhold. 

� Sunt innemiljł. 

� Energi- og driftsłkonomisering. 

� Adskilte utearealer med aktiviteter tilpasset trinnet. 

� Trafikksikre områder. 

� Folkehelseperspektivet er ivaretatt. 

� Enkel adkomst. 

� Tilgang til idrettsanlegg. 

- Læringsarealer som innehar: 

� Fleksible klasserom. 

� Tilstrekkelig antall grupperom til hvert trinn. 

� 	Fellesareal. 

� Egnede elevgarderober. 

� Amfi for samling og fellesundervisning. 

� Mulighet for elevkantine/skolemåltid. 

5. Langsiktig perspektiv for kommunen. 

Som forklart under pkt. 3b skjer det en demografisk endring i Fauske hvor gruppen av 

eldre innbyggere vokser og hvor andelen yrkesaktive personer synker samt at vi får 

færre antall elever i grunnskolen. 

Innen få år (2016) vil tallene være slik at det i en gjennomsnittlig fłrsteklasse vil være 22 

elever i hver klasse i sentrum (3-parallell). Ved opprettholdelse av dagens struktur må 

tallet deles på 4 skoler, og gjennomsnittsverdien blir da 16,5 elever pr. klasse for 

sentrum. Lokalt på den enkelte skole blir det variasjoner både opp og ned. 

Spłrsmålet blir da hva som er en fornuftig klassestłrrelse, både i forhold til innholdet 

den skal ha og driftskostnadene den skal utlłse. Stłrre og færre klasser betyr færre å 

fordele skolens og kommunens ramme på, og dermed muligheten for łkte ressurser til 

den enkelte klasse. 

Tradisjonelt sett i Norge deles klasser når elevtallet overstiger 30. Det betyr at 

grunntanken er at klassestØrrelser opp mot 30 skal la seg drifte på en fornuftig måte 

innenfor samme klasserom. Dette innenfor gitte rammer som innebærer store nok 



klasserom og tilstrekkelige lærerressurser. Ett gjennomsnitt på 22 elever ligger godt 

under dette tallet, og har også i seg en forsvarlig ramme for łkning hvis prognoser på 

elevtall er satt for lavt. 

Ifłlge John Hattie’s meta studie virker det heller ikke å være noen direkte sammenheng 

mellom klassestłrrelse og elevenes læring. Andre faktorer har stłrre påvirkningsgrad på 

utbytte av undervisningen. 

Flere og stłrre klasser på samme trinn og på samme sted gir fordeler i forhold til ledelse, 

administrasjon, tilpasset opplæring, ressurstildeling og fagutvikling. Mange jobber med 

samme trinn og samme fag, og kan dra nytte og inspirasjon av hverandre. Det igjen er 

en viktig innsatsfaktor i skoleutvikling. 

For sentrum sin del betyr dette at dagens antall skoler kan virke negativt inn på 

tilgjengelige ressurser til den enkelte klasse, og i det videre perspektiv bremse en 

forventet skoleutvikling. 

6. Beskrivelse av dagens struktur. 

I dag har vi 3 skolesentre med totalt 7 skoler i kommunen. 1 skole i Sulitjelma, 2 skoler i 

Valnesfjord og 4 skoler i sentrum. Alle 3 skolesentrene har alle de ulike trinnene 

representert. 

I sentrum er fordelingen slik: 

- 	 Hauan: 1. - 5. trinn. 5 klasser. 

- 	 Finneid: 1. - 7. trinn. 7 klasser. 

- 	 Erikstad: 1. �7. trinn. 7 klasser. 

- 	 Vestmyra: 1. - 10. trinn. 21 klasser. 

Kun Vestmyra skole har trinn med flere enn en klasse pr trinn. 6. og 7. trinn er to - 

paralleller, mens ungdomstrinnet er 4 - paralleller utfra dagens elevtall. Antall klasser i 

sentrum er 40. 

7. Mulige lłsninger. 

Alternativ 1: 

1 - parallelle skoler for 1. �4. trinn ved Erikstad, Finneid og Vestmyra. 3 parallell skole 

for 5. - 10. trinn ved Vestmyra. 

Alternativ 2: 

1 - parallelle skoler for 1. - 7. trinn ved Erikstad og Finneid. 2 - parallell 1. - 7. ved 

Vestmyra. 3 parallell skole for 8. - 10. trinn ved Vestmyra. 

Alternativ 3 (framstår i rapport fra Eggen som alternativ 5): 
3 parallell skole for 1. - 10. trinn ved Vestmyra. 



I dette alternativet ligger også muligheten til å utvide 1. og 2. trinn til 4� parallelle trinn 

for å sikre en noe mindre klassestłrrelse de 2 fłrste årene, og dermed słrge for 

muligheter for å oppfylle god start-prinsippene. Da łkes klasseantallet fra 30 til 32 

klasser i sentrum, og utbyggingen vil kostnadsmessig łke deretter. 

Alternativ 4: 

1 - parallell skole for 1. �7. trinn på Erikstad. i - parallell skole for i. �4. trinn på 

Finneid. i. - 10. trinn ved Vestmyra skole (1 - 3 paralleller). 

Alternativ 5: 

2 parallell for i. �4. trinn på Finneid og Erikstad. 3 parallell for 5. - 10. på Vestmyra. 

Alternativ 6: 

Dagens struktur med 7 skoler (4 i sentrum). Ingen endringer gjłres. 

For alternativ i �4 ligger det som forutsetning at både Sulitjelma og Valnesfjord 

beholder 1. - 10. trinn, samt at Kosmo skole legges ned og elevene overfłres til 

Valnesfjord skole. Alternativ i - 4 er omtalt i rapport fra Eggen arkitekter as fra hłsten 
2011. 

Alternativ 5 er kommet som ett forslag fra arbeidsgruppa, mens alternativ 6 er et forslag 

fra de gjennomfłrte folkemłtene i sentrum og Valnesfjord. 

Vedlegg: 

10. 	Rapport fra Eggen arkitekter as. 

8. Konsekvenser. 

Alternativ 1: 

Dette alternativet fordrer 1. �4. trinn på 3 ulike steder i sentrum, og så en 

samlokalisering av 5. - 10. trinn i ny skole på Vestmyra. Dette alternativet gir en 

reduksjon på i skole i sentrum, og endrer struktur med å samlokalisere fra og med 5. 

trinn i stedet for som i dag på 8. trinn (6. trinn for elever fra Hauan). 

Alternativet vil gi 30-34 klasser. 

Alternativ 2: 

Dette alternativet tilsier at 1. - 7 trinn lłses på 3 ulike skoler i sentrum, for så å 

samlokaliseres i en ny ungdomsskole på Vestmyra. Hauan og Finneid med i - parallell, 

og Vestmyra med 2 - parallell. Da legger man opp til 4 - parallell til og med 7. trinn, og 

så 3 - parallell på ungdomstrinnet. Dette alternativet gir en reduksjon på i skole i 

sentrum, men ett fortsatt hłyt  klassetall. 

Alternativet vil gi 40 klasser. 

Alternativ 3 (framstår i rapport fra Eggen som alternativ 5): 

Dette alternativet tilsier bygging av en helt ny skole i sentrum som er stor nok til å ta 

imot alle elevene fra de 4 eksisterende skolene. Samlokalisering gir mulighet for en lik 



fordeling av elever i forhold til klassestłrrelse, og dermed det lavest antall klasser som 

elevgrunnlaget til en hver tid legger til rette for. 

Alternativet vil gi 30 klasser. 

Alternativ 4: 
Dette alternativet innebærer at Erikstad består i sin nåværende form, Finneid gjłres om 

til en 1. �4. skole samt at kommunens resterende elever går på Vestmyra. Der må det 

da være en - parallell fra 1. �4. trinn, to - parallell fra 5. - 7. trinn samt tre parallell på 8. 

- 10. trinn. Dette innebærer utbygging av mellomtrinns-delen på Vestmyra samt 

eventuell nybygging av ungdomstrinn. 

Alternativet vil gi 30-34 klasser. 

Alternativ 5: 

Dette alternativet innebærer at Finneid og Erikstad endres til en 2 parallell for 1. �4. 

trinn (łst - vest), totalt 8 klasser pr skole. 5. - 10. trinn legges til ny skole på Vestmyra (3 

parallell). Alternativet imłtegår łnsket om å ha mindre og eksterne enheter fra 1. �4. 

trinn, men innebærer samtidig at sentrum har 3 driftsenheter på skolesiden. I tillegg må 

det bygges ut på begge enheter for 1. �4. trinn da begge enhetene i dag drives med 7 

klasserom. 

Alternativet vil gi 34 klasser. 

Alternativ 6: 
Dette alternativet innebærer at strukturen beholdes slik den har vært i sentrum og i 

Valnesfjord. 

Alternativet vil gi 40 klasser. 

9. Hłringsuttalelser: 

Ved fristens utlłp var det kommet inn totalt 18 hłringsuttalelser. 

Alle disse er vedlagt saken. De har et noe ulikt innhold i seg, men alle vektlegger at de er 

opptatt av kvalitet for tilbudet til elevene. 

Målene for kvalitet varierer fra de ulike parter på alt fra at nærhet til skolen er kvalitet i 

seg selv, til at det er konkrete forslag på kvalitetsmål for Fauskeskolen. 

Flere er kritisk til prosessen slik den har vært gjennomfłrt, og dette dreier seg om både 

tidsaspektet og det innholdsmessige, da mange fłler de skulle hatt et konkret forslag å 

få tatt standpunkt i forhold til. 

Mange er opptatt av at grendeskolene skal bestå slik de fremstår, og at det vurderes å 

sikre strukturen slik den er i dag. Andre er tydelige på at det må gjłres noe med den 

strukturen vi har, fordi den er for dyr og vil gi for små læringsmiljł på sikt. 

Mange er opptatt av at dersom strukturen skal endres så må det ligge en sikkerhet for at 

elevene får det bedre og at kvaliteten faktisk gis tilfredsstillende łkonomiske rammer 

for god utvikling. 

Vedlegg: 



11.  Hłring fra Kosmo FAU. 

12.  Hłring fra Fauske KRF. 

13.  Hłring fra Finneid FAU. 

14.  Hłring fra Hauan SU. 

15.  Hłring fra Kosmo SU 

16. Hłring fra Fauske Ungdomsråd. 

17. Hłring fra Styret i Valnesfjord flerbrukshall. 

18. Hłring fra Valnesfjord nærmiljłutvalg. 

19. Hłring fra Hauan FAU. 

20. Hłring fra Fauske KFU 

21. Hłring fra Nordland Fylkeskommune. 

22. Hłring fra Finneid SU. 

23. Hłring fra Sulitjelma SU. 

24. Hłring fra Utdanningsforbundet m/lokallag. 

25. HØring fra elever Kosmo. 

26. HØring fra Valnesfjord SU. 

27. Hłring fra elevrådet Valnesfjord. 

28. Hłring fra Vestmyra FAU og SU 

10.Arbeidsgruppens anbefaling. 

Arbeidsgruppen har ikke kommet frem til et enhetlig og felles forslag som kan fremmes 

som anbefaling til kommunestyret. 

Noen mener det ikke har skjedd noe nytt i skolestruktursaken siden denne var oppe til 

behandling sist, og ser ikke grunn for noen endring i denne. De er også kritiske til 

prosessen. 

Andre er opptatt av at alle skolene er i en vanskelig łkonomisk situasjon, og mener det 

ikke kan utsettes ei beslutning om ny struktur som gir de skolene vi skal fortsette å drive 

fornuftige rammer for sin drift. 

Foreldrerepresentanten i arbeidsgruppa łnsker en anbefaling fra gruppa som går ut på å 

opprettholde dagens struktur, mens andre łnsker varierende endringer. 

Skoleadministrasjonens anbefaling til rådmannen er at det velges ei lłsning der 

muligheter for ei samlet god og faglig kvalitetsutvikling og tilstrekkelige łkonomiske 

rammer gis best vilkår. 

Fauskeskolens fire hovedutfordringer er beskrevet i budsjettsaken for årsbudsjett 2012, 

og łkonomiplan 2013- 2015. Kort oppsummert handler de om: 

� Mange skoler, ulike lłsninger pedagogisk og administrativt, manglende 

samordning og ulikt fagsyn. 

� Læringsresultater: få flere elever på de hłyeste  nivåene. 

� Ustabil ressurstilgang og slitte læringsarealer. Manglende romkapasitet. 

� Utnyttelse av stłttefunksjoner for skolen. 

Tabell 3: 



Alternativ Antall klasser 

med 840 elever i 
sentrum. 

Driftsareal 
(M2)  for840 

elever 

¯rlig FDV kostnad’ 

(3) Fauske . 	(4) Nasjonalt 

i 30-34 14 500 10,5 17,4 

2 40 15 000 10,8 18,0 

3 (5 i Eggen) 30 10 800 7,8 12,9 

4 30-34 14 700 10,6 17,6 

5 (eget forslag) 34 14 400 10,4 17,2 

6 (eget forslag) 40 14 000(2) 10,1 16,8 

Til tabellen: 
(1) Alle tall i millioner kroner. 

- Antall klasser er min/maks utfra gitte forutsetninger demografisk. 
J2) Alternativ 6 er justert for dagens areal + vedtatt utbyggingsbehov på ungdomskolen 

med 1700 m 2  (12 300m 2  + 1 70Cm 2 ). 

- I Fauske er FVD kostnaden i 2011 gjennomsnittlig på 725 kr pr. m 2 . Nasjonalt 

anbefales 1200 kr pr. m 2  for å drifte og vedlikeholde bygningsmasse. I rapporten fra 

Eggen velges verdien 900 kr pr m 2  for å ligge mellom anbefaling og praksis. 

Tabell 4: 
Alternativ Ca. investerings- 

behov, 
Gj snitt renter 
og avdrag (40 
år) 

FDV 
besparelse/ 
łkning 
(dagens 
nivå)  

Innsparing 
ved 
redusert 
kl.tall 

SUM 
łkning 
årsutg. fra 
2012. 

i 410 19,7 0,4 -6,6 14,5 

2 395 19,0 0,7 0,0 19,7 

3 (nr.5 i Eggen) 335 16,1 - 2,3 -11,0 2,8 

4 395 19,0 0,5 -6,6 12,9 

5 (eget forslag) Ikke utredet - - - - 
6 (eget forslag) 216 (kun Vestm) 10,4 0,0 0,0 10,4 

Alle tall i millioner kroner. 

NB: Økning i investering fra 660 elever -840 elever ligger på ca. 15 %. 

(Dette er gjort i tabell 4 på de alternativene som i rapporten fra Eggen ikke hadde 

beregnet elevtall på 840). 

Personalkostnader for drift av en skoleklasse i Fauske varierer stort fra skole til skole. 

Det er gjort en vurdering ut fra gjennomsnittlig beregning kommunen under ett, og 

denne tilsier grovt en personalkostnad på ca. 1,1 million pr. år., pr klasse. 

Dette tilsier at de ulike alternativene har i seg svært ulike driftskostnader alt etter 

hvilket en velger. 

For sentrum sitt vedkommende blir det derfor anskueliggjort en mulig reduksjon i drift 

på inntil 11 millioner pr driftsår dersom man velger et av alternativene som gir færrest 

antall klasser. 



Det samme beregningsgrunnlaget kan gjłres for Valnesfjord, og det innehar da et 

potensiale på reduksjon av to klasser for dette området. 

Dette tilsvarer et potensiale på ca. 2,2 millioner pr. år. 

Til sammen innebærer dette en potensiell reduksjon på personalkostnader tilsvarende 

ca. 13 millioner pr. år ved valg av de alternativer som gir færrest mulige klasser i forhold 

til det en egentlig trenger rent skolefaglig sett. 

For å kunne styrke skolens stłtte og ledelsesapparat samt generelt bidra til stłrre grad 

av kvalitetsutvikling, kan deler av innsparingen beregnes å tilbakefłres som styrking 

for kvalitetsheving. 

Dette må utredes nærmere. 

Andre kostnader i forbindelser med de ulike alternativene knytter seg i hovedsak til tre 

forhold. Alle disse er arealstyrt og går under begrepene forvaltning, drift og vedlikehold, 

FDV kostnader. 

Generelt kan man si at ifłlge tabell 4 ser man at det antatt billigste 

investeringsalternativet er alternativ 6, som innebærer å beholde dagens struktur. De 

totale FDV kostnadene er imidlertid de dyreste, og derfor det minst lłnnsomme i et 

lengre perspektiv. Alternativet har heller ikke i seg noe potensiale for reduksjoner i 

antall klasser og personalkostnader. Dette alternativet vil derfor ikke kunne 

representere en mulighet for skolen til å realisere ei kvalitetsheving slik den łnsker 

Anbefaling sentrum: 

Enhetsleder skole mener det kun er alternativ 3, en, felles skole i sentrum med plass til 

inntil 840 elever, som gir nok ressurser og muligheter for god kvalitetsutvikling 

innenfor fremtidig varslet łkonomisk ramme. 

Foreslått strukturendring vil frigi arealer til annen kommunal utnyttelse som igjen 

innehar et potensiale for besparing av husleieutgifter. Det er også flere 

avdelinger/enheter som trenger nye arealer, f.eks. barnehager, voksenopplæringen mm. 

Dette må utredes nærmere. 

Anbefaling Valnesfjord og Sulitjelma: 

For Valnesfjord skoleområde er det enhetsleders anbefaling at skoledriften på Kosmo 

flyttes til skolen på Strłmsnes, og at det umiddelbart settes i gang med utredning av 

nytt skolebygg for 1. til 10. klasse med elevtall på ca. 220 elever. Arbeidsgruppen er delt 

i synet på hvorvidt flytting skal skje fłr det står en ny skole klar, eller ikke. 

For Sulitjelma anbefales det ingen endringer i dagens struktur, jmf. vedtatt utbygging. 

11. Ikke valgte lłsninger m/begrunnelse. 

Alternativ 1: 



Alternativ i forutsetter at 1. - 4. trinn lłses på 3 ulike steder i sentrum. Finneid, 

Vestmyra og Erikstad samt ny skole på Vestmyra for 5. - 10. trinn. Elevtallsprognosene 

fram mot 2020 tilsier da en klasse pr. trinn på hver enhet for 1. �4. Forutsetningen for 

at dette vil la seg gjennomfłre er at elevtallsutviklingen som ligger i prognosen fram 

mot 2020 stemmer, samt at den demografiske spredningen i elevenes bosetting tilsier 

et rimelig likt antall til de 3 skolene. Hvis det viser seg å bli skjevheter i 

bosettingsmłnstre kan dette fłre til en 2 parallell ved en av skolene, samt små klasser 

ved en annen enhet. Overtid blir dette uforutsigbart. 

Alternativ i gir dermed 4 skolebygg som skal driftes. 2 av disse (Finneid og Erikstad) vil 

kunne beskrives som overdimensjonerte for oppgaven med tanke på at de innehar 7 

klasser pr. i dag. For Erikstad sin del vil man kunne tenke samlokalisering med 

barnehage, men totalt sett virker alternativet for likt dagens lłsning, og for dyrt å drifte i 

forhold til klassetall og kvadratmeter totalt. 

Alternativ 2: 

Alternativ 2 ligger nært opp til dagens alternativ. i. - 7. trinn på både Finneid, Erikstad 

og Vestmyra. Ny skole 8. - 10. trinn Vestmyra. Også innenfor dette alternativet vil 

demografisk spredning kunne gi store variasjoner i klassestłrrelse på den enkelte enhet, 

som igjen kan fłre til łkt klassetall på grunn av deling. 

Alternativet gir 4 bygg å drifte, som alle trenger oppgraderinger for å oppfylle nasjonale 

standarder som beskrevet tidligere. Dyr drift i forhold til antall kvadratmeter, og ett 

hłyt antall klasser å fordele ressurser på. 

Alternativ 4: 
Alternativ 4 reduserer antall klasser på Finneid, og flytter alle mellomtrinnselevene som 

ikke går 5. - 7. på Erikstad, til Vestmyra. Dette innebærer utbygging av både 

mellomtrinn og ungdomstrinn på Vestmyra, og at man da står med 4 skolebygg å drifte 

framover. Finneid vil være overdimensjonert for bare skoledrift i. �4. Dyr drift i forhold 

til antall kvadratmeter. 

Alternativ 5: 
Alternativ 5 er ikke utredet i rapport fra Eggen arkitekter, men er kommet fram som 

forslag i prosessen. Alternativet vil gi 3 skolebygg å drifte, men vil samtidig utlłse 

investeringsbehov på både Finneid og Erikstad for å realiseres, på toppen av 

investeringen i ny 5. - 10. skole på Vestmyra. Færre antall kvadratmeter å drifte enn 

alternativ 1,2,4 og 6, men flere enn i alternativ 3. 

Alternativ 6: 
Er valgt bort av łkonomiske årsaker. Dagens rammer for skole strekker ikke til, hverken 

på ressurs eller driftssiden, og vil kreve en łkning i rammetilfłrsel. Nedgang i elevtall vil 

ikke kunne gi den nłdvendige łkning skolesektoren trenger for å opprettholde dagens 

struktur. 

12. Konsekvenser av valgt lłsning. 



Et vedtak i kommunestyret om alternativ 3, vil da kunne gi fłlgende konsekvenser: 

Skolevei: 

- 	En, felles skole for alle elevene i sentrum vil i enda stłrre grad enn i dag måtte 

adressere problemstillingen rundt elevers kryssing av E6 og riksvei 80 i sin skolevei. 

Det forutsettes at dette tas med i prosjektet slik at begge overgangene er 

trafikksikret med forsvarlige lłsninger til skolebygget står klart til bruk. 

Skoleskyss: 

- 6 av skolene i Fauske er i dag avhengige av hverandre i forhold til skoleskyss, og som 

fłlge av det må skolene ha ulike tidspunkter for skolestart/skoleslutt. Valgt lłsning 

vil medfłre at det bare er 2 skoler som må tilpasses hverandre (sentrum og 

Valnesfjord), og det vil bli lettere å gjłre nłdvendige justeringer i skoledagen utfra 

łkt timetall, endrede behov for tilstedeværelse osv. 

Skoleskyssgrensen i Fauske kommune er satt til 4 km for 2. - 10. klassinger. For de 

minste elevene er grensen 2 km. Samlokalisering på en skole vil kunne fłre til en 

Økning i utgiftene til ordinær skoleskyss, men noe av dette vil tilbakefłres som fłlge 

av minskede utgifter til svłmmekjłring, felles aktiviteter, samkjłring av transport til 

funksjonshemmede og midlertidig skadde elever osv. 

Endringer i demografi innad i sentrum: 

- En felles skole for alle elever i sentrum innebærer at man ikke trenger å ta hensyn til 

de demografiske endringer som over tid foregår innenfor sentrums ulike 

bosettingsområder. Over tid łker og synker elevtallet i etablerte områder, men 

ettersom alle sokner til samme skole gir det seg ikke utslag i form av små eller store 

klasser lokalt. Klassestłrrelsen og ressurstilgangen vil være den samme for hele 

trinn. 

Likhet i tilbud: 

Med dagens struktur kan man vanskelig hevde at alle elever i Fauske er mottakere 

av det samme tilbudet, uavhengig av hvilken skole de går på. Skoledagens lengde, 

type læreverk, kvalitet på inneklima, lengde på skoletimer og friminutt, tilbud på 

skolefrukt og skolemelk osv. Variablene og ulikhetene er veldig mange. En skole i 

sentrum for alle innebærer at ca. 75 % av elevene i kommunen vil bli gitt mest mulig 

like rammer, og ha samme muligheter for læring og utvikling. Med nye skolebygg i 

Sulitjelma og Valnesfjord også, vil samtlige elever i kommunen ha sin skolehverdag i 

moderne bygg tilpasset dagens normer. 

Samlet spisskompetanse: 

- Fremmedspråklige. 

Antall fremmedspråklige elever i skolen er łkende, og det er mange ulike morsmål 

det skal kunne undervises i. Kompetansen på dette området er i dag spredt på flere 

skoler, og det vanskeliggjłr både fagutvikling for de som jobber på dette området, 

samt mulighetene for hele stillinger og full ressursutnyttelse. 



Funksjonshemmede. 

Samme mekanisme som for fremmedspråklige. Samling av kompetanse vil gi ett lłft 

til de som mottar og de som driver tilbudet. 

Stłttefunksjoner: 
- Skolen er avhengig av en god del stłttefunksjoner i sin hverdag. PPT, helsesłster, 

fysioterapi, sykepleier, logoped osv. En felles skole gir færre enheter å fordele dette 

på, og dermed bedre samling av ressurser og utnyttelse av den fler-faglige 

kompetansen som ligger i młtet mellom ulike profesjoner. Kanskje kan disse 

lokaliseres i det lokalet som nå er 1. �7. på Vestmyra. 

Fagutvikling: 

- 	Flere paralleller på samme trinn, samt samling av lærerressurser rundt det enkelte 

fag, vil kunne gi en stłrre fagutvikling enn det vi klarer ute på den enkelte skole i 

dag. Dette forutsetter at organisasjonen jobber bevisst med dette området, og 

legger til rette for en slik utvikling. 

Stabil utnyttelse av klasseinndeling: 

- 	Effektiv drift av klasser er en forutsetning for at ressurser skal strekke til. En felles 

skole sikrer at kommunen til en hver tid har optimalt antall klasser i forhold til 

elevgrunnlag i sentrum, og dermed også best utnyttelse av de tildelte ressurser. 

Stordriftsfordeler: 
- Mulighet for sentralt plassert skolebibliotek med ett mangfoldig innhold og ressurser 

nok til å ha fast bibliotekar. 

- 	Felles kantine, med mulighet for skolemåltid/lunsj. 

- Godt utstyrte spesialrom (samling av ressurser), og godt kvalifiserte lærerkrefter i 

disse spesielle fagene. 

- 	Eget personell i forhold til tekniske lłsninger som f.eks. IKT. 

- Eget innsatsteam for skolene med vekt på spesial pedagogisk, sosial pedagogisk, 

organisasjons - og foreldrekompetanse. 

- Mulighet for tilstrekkelig ledelsesressurser som har pedagogisk skoleledelse som sitt 

hovedfokus. 

- 	Felles fag og kulturutvikling. 

- 	Felles innkjłp av læringsmateriell og IKT- verktły. 

- Generell łkonomisk stordriftsinnsparinger. 

Utfordringer med stordrift: 
- 	Fłlelse av for lang avstand fra sitt nære bostedsmiljł for en del elever. 

- 	Store krav til seksjonering av en slik kunnskapspark slik at trinnmiljłet ikke 

oppleves for stort og uoversiktlig. 

- 	En stłrre elevmasse ute i trafikkbildet i retning samme bestemmelsessted. 

- 	Utfordringer med å få foresatte til å ha engasjement til ett stort fellesskap. 

INNSTILLING: 



Rådmannen foreslår at fłlgende tiltak iverksettes i Fauske kommune i perioden 2012-
2017; 

A. Kosmo skole og barnehage legges ned fio.m. 1. august 2012. Barn og elever 
flyttes til Valnesfjord skole. 

B. Det startes opp et prosjektarbeid for rehabilitering/utbygging/nybygg av 
nåværende skole i Valnesfjord (Strłmsnes). Rådmannen legger frem i egen sak til 
kommunestyret et forslag til hvordan den fremtidige skole i Valnesfj ord skal være 
(nybygg eller rehabilitering). 

C. Det etableres Øn felles skole for Fauske sentrum. 
D. Skolene Hauan, Finneid, Vestmyra og Erikstad legges ned. 
E. Dato for nedlegging; 1. august 2017. 
F. Sulitjelma skole endres ikke. 
G. Kommunestyret gir rådmannen fullmakt til å starte opp et prosjekt for etablering 

av den fremtidige felles skolen i sentrum. 
H. Rådmannen legger frem eget prosjektdokument til godkjenning i kommunestyret. 
I. Formannskapet gis rollen som styringsgruppe. 
J. Det ansettes egen prosjektleder i 2012. 
K. Skolen skal kunne åpnes 1. august 2017. 
L. Den felles skolen i sentrum dimensjoneres for 900 elever. 
M. For perioden 2017-2020 błr de 3 skolene (Valnesfjord, Sulitjelma og Fauske 

sentrumsskole) styrkes ytterligere budsjettmessig. 
N. Totalt investeringsbudsjett for etablering av ny sentrums skole beregnes til; 

1. 375 millioner kr inklusive planarbeid (2011 -kroner). 
2. Alternativ finansiering. Rådmannen utarbeider finansieringsplan. 

0. 	Kommunestyret gir rådmannen fullmakt til å starte et arbeide hvor Fauske 
kommune trer ut av den interkommunale PPT samarbeidslłsningen. PPT skal 
innarbeides i den nye kommunale skolestruktur på skolenivå senest forn. 2017. 

Rådmann 
Even Ediassen 
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PROSJEKTMANDAT FOR PROSESSEN RUNDT SKOLESTRUKTUR FREM MOT 
VEDTAK I KOMMUNESTYRET JUNI 2012 

Vedlegg: 

Sammendrag: 

Det skal fattes vedtak om hvordan Fauske kommune skal organisere sine skoler innenfor den 
fremtidige łkonomiske og demografiske situasjon vi  dag kjenner. 
Rådmannen foreslår ramme for prosessen frem mot dette, og vil legge opp til behandling for 
skolene i Valnesfj ord / Kosmo i mai, mens beslutningen for skolene i sentrum planlegges til 
behandling i juni. 

Saksopplysninger: 

1. Bakgrunn for prosjektet 

Fauske kommunestyre har i vedtak av 15. desember 2011, bedt rådmannen om i lłpet av fłrste 
halvår av 2012 å komme tilbake med en sak om ny skolestruktur i Fauske. 
Dette mandatet tar for seg å skulle beskrive den formelle prosessen for arbeidet med denne 
saken. 
Fra rådmannen legges det opp til en felles formell overbygging for prosessen, men ei todeling av 
tidsprosessen for fremlegging til kommunestyret, samt inkludering av barnehagestrukturen i 
Valnesfj ord. 
Skillet på tidsperspektiver gjelder situasjonen i Valnesfj ord, der det konkret vil utredes 
muligheten for flytting av Kosmo skole og barnehage til skolen og barnehagen på Strłmsnes. 
Rådmannen er av den oppfatning at det er tilstrekkelig kapasitet i skolen og barnehagen på 
Strłmsnes til å skulle kunne ta imot de barn og elever som i dag er ved Kosmo oppvekstsenter. 
Det som ikke er avklart konkret nok er hvordan tjenestene i skolen og barnehagen på Strłmsnes 
må organisere seg for å gjłre dette. 
Uansett hvordan dette må falle ut, så er det av łkonomiske og praktiske forhold mulig å foreslå 
konkrete realiserbare vedtak på dette raskere enn i sentrum. 
11996 ble det formelt besluttet at Fauske kommune ikke skulle ha formelle faste kretsgrenser 
mellom skolene, og således har kommunen siden dette vært å betrakte som ett skoledistrikt eller 
skoleområde. 
12004 ble Fauskeeidet skole lagt ned. 
12009 hadde kommunestyret til behandling egen sak om framtidig skolestruktur i Fauske. 



I Fauske er det i dag i praksis tre skoleområder, Sulitjelma, Sentrum og Valnesfjord, selv om det 
formelt er en skolekrets. 
I kommunen er det i dag totalt syv kommunale skoler, samt en privatskole. 
Elevtallet i skolen er synkende, som i mange andre kommuner, og łkonomisk er det således også 
varslet tilpasninger til dette på budsjettene. 
Det er vedtatt bygging av ny skole i Sulis til nesten 80 millioner. 
På samme tid er det et faktum at kommunen er nłdt til å bygge ny sentrumsskole, der nær 
halvparten av alle elevene går. I Valnesfj ord er det også kartlagt relativt store mangler ved deler 
av skolebygget. 
Begge disse faktorene representerer investeringsbehov anslått til flere hundre millioner kroner. 
Det faglige nivået, på nasjonale prłver, tilsier at det i flere fag måjobbes med å bedre 
prestasjonene. 
Kommunestyret har bedt om ei tilbakemelding fra rådmannen på hvordan skolen i Fauske kan 
lłse de relativt store utfordringene som observeres, innenfor den fremtidige łkonomiske rammen 
skolen kan forvente å få tildelt. 

Saksbehandlers vurdering: 

For å kunne gi ei anbefaling til kommunestyret, er det rådmannens oppfatning at det błr 
formaliseres en prosess som er tydelig på ansvar og roller, samt hva kommunestyret faktiske ber 
om råd til vedtak rundt. 
Det lages derfor en prosjektorganisasjon som ser slik ut: 

2. Prosjekteier 

Even Ediassen, Rådmann 

3. Prosjektleder 

Arve Rolandsen, enhetsleder skole 

4. Overordnet målsetning 

Gi kommunestyret ei anbefaling på vedtak for å inne beslutte en framtidsrettet skolestruktur 
som dekker myndighetskrav til skoleeier, og s m tilfredsstiller den faglige kvalitet som 
Fauskeskolen błr representere og levere, innenfor den fremtidige łkonomiske rammen som vil 
kunne forventes. 

5. Resultatmål (effekter) 
. Anbefale hvordan skolestrukturen skal være 
� Angi kvalitetsmål for Fauskeskolen 

� Definere strategi og utviklingsprosesser for bedring av faglige resultater til elevene 

6. Tidsfrist 

Tiltaket må være sluttfłrt fłr juni 2012, og skal behandles i kommunestyremłtet ijuni. 



7. Krav til utfłrelse 

Det skal legges vekt på en klargjłrende prosess der de langsiktige behov og utfordringer for 
skolesiden og driften av Fauske er det overordnede perspektivet. 
Det skal fłres en åpen og saklig prosess basert på skolefaglige fłringer, og god 
forvaltningsskikk, samt involvering av lokalmiljłer og tillitsvalgte. 

8. Prosjektdeltagere 

� Arve Rolandsen 

� Terje Valla 

� Inger Lise Evenstrłm,Enhetsleder barnehage 

� Bernt Halvorsen inspektłr/rådgiver 
� Gunnar Sveen, Økonomisjef 
� Atle Borły, Rektor 

� Gunnar Myrstad, enhetsleder Bygg 
� Randi Myrbakk, rektor 

� Ole Johansen, Rektor 

� Merethe Kristoffersen 
� Øystein Gangstłe 

� Bjłrn Thomas Hansen 

- 	Prosjektleder 

- 	Skolefaglig rådgiver 

- Prosjektmedarbeider 

- 	Prosjektmedarbeider 

- 	Prosjektmedarbeider 

- 	Prosjektmedarbeider 

- 	Prosjektmedarbeider 

- 	Prosjektmedarbeider 
- 	Prosjektmedarbeider 

- 	FTV fagforbundet 

- 	FTV utdanningsforbundet 
- 	leder kommunalt FAU 

9. Referansegruppe 
� Personalsjef, Ingrid Alterskjær 

� Hovedverneombud, Vibeke Furnes Hansen 
� Rektorene 

� Folkehelserådgiver 
� Enhetsledere oppvekst 

� Økonomisjef 

10. Styringsgruppe 
� Even Ediassen, Rådmann 
� Arve Rolandsen 
� Kommunalsjefer 

- 	Prosjekteier 

- Prosjektleder 
- Prosjektdeltagere 

11. Prosjektrutiner 
� Prosjektleder har ansvaret for at oppdraget blir utfłrt og levert innen frist innenfor de 

fłringer som er gitt. 

� Prosjektmedarbeiderne har ansvar for å klarere fravær fra egen arbeidsplass og orientere 
prosjektleder om ulike problemstillinger som vil forstyrre egen deltagelse. 



� Deltagelse i henhold til prosjektplanen skal prioriteres og fravær skal klareres i god tid fłr 
fellesmłter. 

� Involvering av referansegruppen gjłres fortlłpende og de skal ha en aktiv rolle ut fra de 
delområder prosjektleder nærmere definerer. 

� Det planlegges intensivjobbing i mars, april og mai, minimum 1 gang hver 14. dag må 
prosjektet regne med å młtes. 

� Det lages referater fra hvert młte som legges ut på prosjektområdet. 

� Prosjektet dokumenteres behłrig på kommunens intranettiłsning (share point). 

12. Rapportering 

Prosjekt Skolestruktur rapporterer direkte til rådmannen gjennom prosjektleder og alle milepæler 
skal godkjennes fortlłpende av styringsgruppen med rådmannen fłr videre framdrift iverksettes. 
Ressursspłrsmål avklares med styringsgruppen. Bakgrunnsdokument, lovverk, lokale planer, 
kommunale fłringer med mer må framskaffes av prosjektet. Milepælsplan framlegges for 
styringsgruppen og skal godkjennes fłr arbeidet starter. Det informeres jevnlig rundt status i 
skolelederforumet. 

13. łkonomi 

Det er ikke satt av egne midler til dette prosjektet så det forutsettes derfor at deltagerne fłrer 
egne utgifter på eget budsjettområde. 

14. Prosjektoppdraget innebærer fłlgende aktiviteter 
� Młteaktivitet 

� Varsling, hłring og utredning 
� Dokumentasjonsarbeid 
� Personalarbeid 

� Beslutningsaktivitet 

� Informasjon og kommunikasjonsarbeid 

� Kjłp av konsulentoppdrag 
� Utarbeidelse av rapporter og statistikk 

Folkemłter 
Annet 

15. Milepælsplan 

plan Start Slutt Milepælstekst 
0 1.3.12 10.3.12 Prosjektmandat overlevert fra prosjekteier og akseptert av 

prosjektleder, med forelłpige styringssignal fra formannskapet 
den 5.mars 

1 1.3.12 15.5.12 Datainnsamling 
2 10.3.12 15.3.12 Prosjektgruppen etableres, roller og forventninger ferdig avklart 
3 16.3.12 

______  
17.3.12 Fremdriftsplan utarbeidet med ansvarskart og ressurs-

disponering 
4 16.3.12 20.3.12 Varsling av alle berłrte parter 
5 20.3.12 16.4.12 Hłringsfrist samt folkemłter i Valnesfjord 



6 20.3.12 10.5.12 Hłringsfrist for alle impliserte parter, samt folkemłter- sentrum 
7 10.5 20.5.12 Skriving av sak til politisk behandling 
8 1.6.12 i .10.12 Evaluering av prosjektet og oppnåelse av łnsket effekt 

Det legges med dette opp til politisk behandling for skole og barnehage i Valnesfj ord til 
kommunestyret 10. Mai 2012. 

På samme måte legges det opp til behandling som skolestrukturen i sentrum i kommunestyret 21. 
Juni 2012. 

16. Interessentanalyse 

Her er det viktig å definere de som etter formkrav har en berettiget hłringsinteresse, og 
synligj łre hvorledes denne słkes ivaretatt. 

1- Skolens organisasjon, ansatte 

Skal ivaretas gjennom tillitsvalgtssiden 

2- Lokalmiljł! befolkning 

Skal ivaretas gjennom folkemłter, og hłringsrett med involvering av lag og foreninger samt ved 
representasjon i lokalt og sentralt FAU. 

Kritiske suksessfaktorer 

� Forankring blant tillitsvalgte 

� Hły kvalitet i datainnsamlingen 
� Grundige analyser 

� Tydelig beskrivelse av alternativer 

� Hyppige informasjonsskriv fra prosjektet ut til linjen 
� Etablere en offensiv mediestrategi som fokuserer det positive� 

� Nłdvendig kompetanse på skriving og utviklingsprosesser. 

INNSTILLING: 

Formannskapet vedtar at arbeidet med fremtidig skolestruktur fłlger ovennevnte prosjektplan. 

Even Ediassen 

Rådmann 
(underskrift) 



e Utdan direktoratet 

Vr saksbehandler: Kjersti Botnan Larsen 

Rundskriv Udir-2-2012 

Dato: 15.032012 

Fylkesmenn 
Kommuner 

Lir-2-2012 - Behandlingen av saker om skolenedleggelser og 
kfl$g renser 

i Innledning og bakgrunn 
Dette rundskrivet informerer om hvilke saksbehandlingsregler som gjelder for endring av 
skdlestrukturen, herunder ved nedleggelse av grunnskoler. Rundskrivet gir - innenfor den 
kommunale handlefriheten - anvisning på valg mellom alternative saksbehandlingsregler 
i saker om skolenedleggelser. Bakgrunnen for å utarbeide nytt rundskriv på området er 
bLçt .riet henvendelse fra Sivilombudsmannen som påpeker at regelverket om 

is  praktiseres ulikt Rundskrivet skal bidra til ensartet og korrekt 
VŒlvØrketterlevelse. 

ui<rivet 	erstatter 	rundskriv 	F-15-99 	fra 	daværende 	Kirke- 	og 
IØ isriingsdepartementet. 

2 Regelverk 
Opplæringsloven § 8-1 fłrste ledd fłrste og annet punktum lyder slik: 

8-1. Skolen 
Grunnskoleelevane har rett til å gå på den skolen som ligg nærast eller ved 

den skolen i nærmiljłet som del soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva 
for skole del ulike områda i kommunen soknar til. 

Frte.punktum fastslår det såkalte nærskoleprinsippet. Det betyr at grunnskoleelever 
skal ha rett til å gå på den skolen som ligger nærmest eller den skolen i nærmiljłet som 
d%er til Annet punktum gjelder for saksbehandlingen, og åpner for at den enkelte 
komnunen kan gi kommunale forskrifter om hvilke skoler de ulike områdene i en 
korntnune skal sogne til Slike forskrifter angir såkalte kommunale skolekretsgrenser.  
Og4 disse må ivareta nærskoleprinsippet. 

SoJkretsgrenser gir oversikt over hvilke områder i kommunen som sogner til hvilke 
bir bitte gir forutberegnelighet for kommunens innbyggere For foreldre og elever 

ank ffi- dŁtie å være særlig viktig Loven gir altså kommunen rett til å velge om den vil 
liØ1iytte sin lovbestemte adgang til å utarbeide forskrifter om skolekretsgrenser. Noen 
kommuner har valgt ikke å gi forskrifter om skolekretsgrenser (se pkt. III nedenfor). 

ndrØderimot har valgt å gi forskrifter om skolekretsgrenser (se pkt IV nedenfor) 

H*kn 

enolº 
lP h 

saMm*sr 

Komhiu nal 
SfŁf l 
ettr* 

SHt:IŁn 4,Mc 
Parkta 36, H 

Dlæringsloven eller annet regelverk har innholdsmessige regler for endring av 
L.jd 	vil si regler for rå tr det er lovlig eller ulovlig å legge ned eller opprette 
tjłrelser knyttet til skolestruktur ligger i kjerneområdet av den kommunale 
Ø. E:n avgjłrelse må bygge på et kommunestyres łkonomiske, politiske og 
ssige prioriteringer. 

vedtak om endring av skolestrukturen, for eksempel om nedleggelse av en 
ke enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Det er ikke et vedtak som gjelder 

ler [ikter for en ee flere bestemte personer. Plassering av den enkelte 
skole vil derimot være et enkeitvedtak. 

Telefon: 	 E-post: 	 Bankgiro; 
rłrland, 0135 OSLO 	+47 23 30 12 00 	post'utdanningsdirektoratet.no 	7694 05 10879 

Telefaks: 	 Internett: 	 Or nr.: 
Ł 15 B, Oslo 	 +47 23 30 12 99 	www.utdanningsdirektoratet.no 	NO 970 018 131 MVA 

le 
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Rundskriv Udir-2-2012 

Dato: 15.03.2012 
Vår saksbehandler: Kjersti Botnan Larsen 

Barnekonvensjonen er tatt inn i norsk rett ved menneskerettsloven i 2003, og forplikter 
kömmunene til å legge vekt på barnets beste, blant annet i saker om skolestruktur. 
Artikkel 3 nr. i peker på at barnets beste er et viktig hensyn i saker som gjelder barn. 
Barnekonvensjonens artikkel 3 nr. i lyder: 

"Ved alle handlinger som berłrer barn, enten de foretas av offentlige eller private 
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende 
organer, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn." 

Dette betyr at kommunen i saker om skolestruktur også må vurdere barnets beste. 

3 aK4pbandhngen i kommuner som ikke har gitt forskrifter om 
ren se r 

qt erL etto\,festet forvaltningsrettslig prinsipp at forvaltningen skal treffe vedtak etter 
àtfärvært behandlet på forsvarlig måte. Forsvarlig saksbehandling krever at en 
sak er tilstrekkelig opplyst fłr det blir gjort vedtak. 

Siden avgjłrelsen om å legge ned en skole ikke er et enkeltvedtak, kommer ikke reglene 
i fopJpingslovens  kap. IV (om saksforberedelse ved enkeltvedtak), V (om vedtaket) og 
VI M klage og omgjłring) direkte til anvendelse. Det er likevel et generelt 
forvainingsrettslig prinsipp at en sak skal være forsvarlig klarlagt fłr avgjłrelse blir tatt. 
I en sak m o skolenedleggelse betyr dette at kommunestyret skal ha rimelig kjennskap til 
synspunktene til de som berłres av nedleggelsen fłr et vedtak treffes. 

SprE.pm skolestruktur og eventuelle kretsgrenser for skoler vil i stor grad berłre 
fot’ºl4 O nærmiljł Skolens samarbeidsutvalg, alternativt foreldrerådet, błr derfor få 
anledning til å uttale seg når det gjelder vedtak om skolestruktur. 

pjłr få anledning til ä uttale seg i slike saker kan være: 

Qrflingene for de ansatte ved skolen, grendelag og andre grupper og 
fljsasjoner som kan ha interesse i saken 

tdrºbrukere av skolen som vil bli påvirket av en nedleggelse 
dre brukerorganer ved skolene, for eksempel skolemiljłutvalg og elevråd 

irnabeidsutvalg eller foreldreråd ved andre skoler som berłres 

taLe-. og lovverk om medbestemmelse avtalt mellom partene forutsettes fulgt 
ndring av skolestruktur medfłrer endringer i skyssbehov, błr også 

»4unen få anledn ing til å uttale seg i saken. 

:ikke lov- og forskriftsbestemte regler for hvor lang fristen for å uttale seg skal 
ker o 	skolestruktur. Den enkelte som skal uttale seg 	å m 	 m  imidlertid få 

rg tid til å forberede sin uttalelse Justis- og beredskapsdepartementet har 
tretningslinjer for forskriftsarbeid i kommunene Retningslinjene er av 30 
DQg ligger på Justis- og beredskapsdepartementets nettside Kommunene 

enytte to måneders hłringsfrist. Utdanningsdirektoratet anbefaler at det 
retningslinjene også når lokale forslag om endring av skolestruktur skal 

Tgfç; ,r 

Britie 4J1 
Parkgata 

.Q 	syn innsyn i offentlige dokumenter er viktige forutsetninger for at en sak skal 
lFg opplyst. Innsyn legger til rette for sarnfunnsdebatt om saker som er 

nnbyggerne. Retten til innsyn virker også kontrollerende på forvaltningen og 
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Urdann ingsdirekroi i 	 Rundskriv Udir-2-2012 

Dato: 1503.2012 
V& saksbehandler: Kjersti Botnan Larsen 

bidrar til å sikre tilliten til uhildede avgjłrelser. Det fłlger av offentlighetsloven § 3 at 
kommunens saksdokumenter er åpne for innsyn. Et eventuelt unntak fra retten til innsyn 
må kunne hjemles etter særskilte unntaksregler i lov. Innsynsretten gjelder for alle, altså 
ikke bare dem som kunne ha vært regnet som parter eller andre som skal uttale seg. 

4 Saksbehandlingen i kommuner som har gitt forskrifter om 
skolekretsgrenser 

For kommuner som har gitt forskrifter om skolekretsgrenser må det i tillegg til vedtak om 
nedleggelse også skje en etterfłlgende endring av forskriften om skolekretsgrensene. 
Områdene som sogner til skolen som nedlegges må etter nedleggelsen sogne til en eller 
flere andre skoler i kommunen. Dette gjłr en forskriftsendring nłdvendig. 

Forvaltningslovens kap. VII om forskrifter kommer derfor til anvendelse for endringen av 
forsk-riften om skolekretsgrenser. Det betyr at berłrte institusjoner og organisasjoner må 
få uttale seg fłr forskriften vedtas, endres eller oppheves, bl.a. foreldrerådet eller 
samarbeidsutvalget ved de enkelte skolene i kommunen. Det kan også gjelde andre 
dersom det er nłdvendig for å få saken allsidig opplyst. 

Kommunen kan velge mellom to frºmgangsmåter: 

A) Nedleggelse og forskriftsendring som to separate saker: 
Nedleggelsen og forskriftsendringen kan etter kommunens eget valg behandles som to 
separate saker, fłrst et vedtak om nedleggelse, dernest en forskriftsendring som fłlge av 
nedleggelsen. Hvis denne fremgangsmåten velges, vil avgjłrelsen om selve nedleggelsen 
måtte fłlge ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper, se pkt. 3 ovenfor. Den 
etterfłlgende forskriftsendringen derimot vil måtte behandles etter de 
saksbehandlingsreglene som er angitt i forvaltningslovens kap. VII om forskrifter. Det 
vises også til ovennevnte retningslinjer fra 3D om forskriftsarbeid i kommunene. 

B) Nedleggelse og forskriftsendring som Øn og samme sak: 
Noen kommuner velger å behandle de to sakene, vedtaket om nedleggelse og 
forskriftsendringen, som en og samme sak og sender den samlet på hłring. Fordi saken 
inkluderer en forskriftsendring må hele saken, også den delen av saken som gjelder selve 
vedtaket om skolenedleggelse, behandles etter reglene om endring av forskrifter i 
forvaltningslovens kap. VII. Det vises også her til ovennevnte retningslinjer fra 3D om 
forskriftsarbeid i kommunene. 

Utdanningsdirektoratet vil understreke betydningen av at kommunene fłlger 
saksbehandlingsreglene i behandling av saker om skolestruktur og -nedleggelser. 

Vennlig hilsen 

1a1\/ 
AJçlarie Bech an n Hansen 	 CC4athr~in[e Błrnes 

iv’isjnsdirektłr 	 avdelingsdirektłr 

Rundskrivet er offentliggjort på Utdanningsdirektoratets hjemmeside 
htt:JLiww.utdanDLrIgsdirektoratet.no 

Postadresse: 	 Telefon: 	 E-post: 	 Bankg i ro: 
Postboks 9359 Grłnland, 0135 OSLO 	+47 23 30 12 00 	post@utdanningsdirektoratet.no 	7694 05 10879 
Besłksadresser: 	 Teiefaks: 	 internett: 	 Org.nr.: 
Schweigaards gate 15 8, Oslo 	 +47 23 30 12 99 	www.utdanningsdirektoratet.no 	NO 970 018 131 MVA 
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Fylkesmannen i Troms 
Romssa FyIkkamnni 

Saksbehandler 
	

Telefon 
	

Vår dato 	 Vår ref. 	 Arkivkode 
24.11.2009 	 200915653 - 

Kristian Olav Młrch 
	

77642426 
	

Deres dato 	 Deres ref. 

Alle kommuner i Troms 

Brev vedrłrende saksbehandlingen knyttet til saker om endring av 
skolestruktur 

Fylkesmannen i Troms har gjennom de siste årene registrert en łkende grad av henvendelser 
og saker knyttet til endringer av skolestruktur i kommunene i Troms. Det er grunn til å anta at 
den łkende graden av denne typen saker skyldes den vanskelige łkonomiske situasjonen 
mange av kommunene er i. 

Beslutninger om skolenedleggelser og skolesammenslåinger er ofte av stor viktighet for 
kommunens innbyggere. Tidligere saker både fra Troms og łvrige fylker viser at 
saksbehandlingen i tilknytning til denne typen saker ikke alltid er tilfredsstillende. 
Fylkesmannen er av den oppfatning at saksbehandlingsreglene i kommuneloven, 
forvaltningsloven og opplæringsloven vil kunne bidra til mindre strid i kommunen og at 
vedtak blir fattet på et best mulig grunnlag. 

På bakgrunn av det ovennevnte vil Fylkesmannen informere kommunene i Troms om 
o gjeldende rett i forhold til saker om endring av skolestruktur og gi noen råd i forhold til en 

eventuell prosess. Fylkesmannens behandling er knyttet opp i mot krav fastsatt i 
opplæringsloven og forvaltningsloven, herunder grunnleggende forvaltningsrettslige 
prinsipper. 

Rettslige rammer og råd for behandling av saker om skolenedleggelser 

Regulering av skolekrets gjennom forskrift 
Det fłlger av opplæringsloven § 8-1 fłrste ledd andre punktum, at kommunen kan gi 
forskrifter om hvilken skole de ulike områdene i kommunen sokner til. Dette er en "kan" 
bestemmelse som innbærer at det vil være opp til kommunen om de łnsker å forskriftsfeste 
hvilken skole de ulike områdene sokner til. Fylkesmannen anser at det likevel i de 
kommunene hvor det er mer enn en skole, vil være hensiktmessig å forskriftsfeste 
skolekretsene. Et kommunalt vedtak om endring av de eksisterende skolekretsgrensene 
innebærer at forskriften må endres. Ved endring eller etablering av ny forskrift må 
forvaltningslovens regler om forskrift fłlges. Dette innbærer blant annet at forskriften må på 
hłring, jf. forvaltningsloven § 37. Videre må forskriften opplyse om forskriftens hjemmel og 
hvem som har vedtatt forskriften. Forskriften må også betegnes som "forskrift". 

Fylkeshuset, Strandvegen 13 	Telefon: 776420 00 	 Avdeling 	 postmottak@fmtr.no  
Postboks 6105, 9291 Tromsł 	Telefaks: 77 64 21 39 	 Oppvekst- og 	 www.fylkesmannen.no/troms  

utdanningsavdelingen 

: 
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Rettslige krav til skolestruktur 
Opplæringsloven innholder ingen direkte skranker for hvordan kommunen organiserer sin 
skolestruktur. Kommunen står i utgangspunktet fritt til å opprette og legge ned skoler, og til å 
bestemme hvor skolene skal ligge. Kommunen må likevel i sin behandling av saker 
vedrłrende skolenedleggelser fłlge de reglene som fłlger av opplæringsloven, 
kommuneloven og generelle forvaltningsrettslige prinsipper. 

Fylkesmannen gjłr oppmerksom på at kommunens avgjłrelse av hvilken skole den enkelte 
elev skal gå på, er å anse som enkeltvedtak, jf. NOU 1995: 18 s. 131. Dette innbærer at når 
man tildeler en elev skoleplass i kommunen, skal dette skje gjennom enkeltvedtak. Dette 
gjelder uavhengig av om foreldrene har słkt om skoleplass eller ikke. 

Endring av skolestruktur, enkeltvedtak eller ikke? 
Beslutninger fattet i kommunestyret om endring av skolestruktur er ikke å anse som et 
enkeltvedtak eller forskrift, jf. forvaltningsloven § 2. Et vedtak er en avgjłrelse som er 
"bestemmende for rettigheter og plikter til private personer", jf. forvaltningsloven § 2 fłrste 
ledd bokstav a. Selv om organisatoriske avgjłrelser indirekte kan få konsekvenser for private 
personers rettsstilling, er ikke dette tilstrekkelig til at de er vedtak i forvaltningslovens 
forstand. Fylkesmannen viser her blant annet til uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 97-
1280 og rundskriv F-015-99 fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. 

Dette innebærer at partene ikke vil ha klagerett til Fylkesmannen på kommunens beslutning 
om legge ned en skole, jf. opplæringsloven § 15-2. Videre vil ikke forvaltningslovens regler 
om saksforberdelser, utredning og begrunnelse komme til anvendelse, jf. forvaltningsloven 
kapittel .V og V. Fylkesmannen kan likevel være pliktig til å behandle klage på 
kommunestyrets vedtak om endring av skolestruktur, dersom tre eller flere 
kommunestyrerepresentanter łnsker en kontroll av vedtakets lovlighet, jf. kommuneloven § 
59. Fylkesmannen vil videre ha hjemmel til å ta en avgjłrelse opp til lovlighetskontroll på 
eget initiativ, dersom Fylkesmannen anser at det er tvil om vedtakets gyldighet. 

Forvaltningsrettlige krav til offentlig myndighetsutłvelse 
Selv om avgjłrelsen om å legge ned en skole ikke er å anse som et enkeltvedtak eller 
forskrift, må kommunen fłlge de generelle forvaltningsrettslige prinsippene som gjelder all 
myndighetsutłvelse. Et slikt prinsipp er blant annet at saken skal være forsvarlig utredet fłr 
avgjłrelse blir tatt i saken. I en sak om nedlegging av en skole innbærer dette at 
kommunestyret skal ha rimelig kjennskap til synspunktene blant de parter som blir berłrt fłr 
vedtak kan treffes. Kommunen błr derfor i forkant av et eventuelt vedtak gi elever, foreldre 
og ansatte anledning til å uttale seg. Fylkesmannen anser det som naturlig at man i noen 
tilfelle også lar lokalt næringsliv få uttale seg, da skolenedleggelser kan ha stor betydning for 
bygdas befolkningsgrunnlag og muligheten for næringsdrift. Fylkesmannen viser videre til 
uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 2007/544 hvor det fłlger: "Eventuell skolenedleggelse 
har store konsekvenser for de ansatte, og spillerommet for å ta del i ordskiftet må derfor være 
stort. Lærernes synspunkter kan også være viktige for opplysningen av saken." Retten til 
varsel og uttalerett for de som rammes av avgjłrelsen (retten til kontradiksjon), må anses som 
et grunnleggende rettighetskrav ved offentlig myndighetsutłvelse. Fylkesmannen anser at 
involvering av de berłrte parter på et tidlig stadium også vil kunne bidra til en konstruktiv 
dialog og mindre konflikter mellom partene. 



Side 3 av 4 

Opplæringslovens intensjoner og krav 
Etter opplæringsloven § 11-1 skal det være et samarbeidsutvalg ved hver grunnskole i 
kommunen. Etter § li -i andre ledd har samarbeidsutvalget rett til å uttale seg i alle saker som 
gjelder skolen. Avgjłrelser om endring av skolestruktur vil gjelde de berłrte skolene og 
samarbeidsutvalget vil således ha en rett til å uttale seg. Dette innebærer at kommunen må 
słrge for at samarbeidsutvalget blir informert om saken og gis anledning til å uttale seg fłr 
vedtak fattes. Fylkesmannen viser her også til uttalelser fra Sivilombudsmannen i sak 97- 
11 65(Lavik saken) og sak 97-1280 (Fyresdal saken) hvor fylkesmannen/statens 
utdanningskontor ble bedt om å foreta en ny lovlighetskontroll på bakgrunn av kommunenes 
manglende involvering av samarbeidsutvalgene. 

Opplæringsloven kapittel 9a gir elevene omfattende rettigheter i forhold til et godt psykisk og 
fysisk skolemiljł. Avgjłrelser om nedleggelse av skoler vil ofte ha betydning for elevens 
skolemiljł. Tidligere saker i fylket viser at det ofte blir reist innvendinger i forhold til 
kapasitet eller andre fysiske forhold ved den skolen de aktuelle elevene skal flyttes til. Det 
fłlger av opplæringsloven § 9a-2 at skolene skal "planleggjast" slik at det blir tatt hensyn til 
sikkerhet, helse, trivsel og læring, og at skolen fremmer et godt fysisk skolemiljł. § 9-2 stiller 
således også krav til fasen fłr skoler bygges eller andre store endringer foretas, og stiller ikke 
kun krav i forhold til eksisterende skolebygg og skolestruktur. Dette innebærer at kommunen 
må ha vurdert de fłlgene en sammenslåing av skoler vil ha opp i mot de krav som stilles til 
elevens fysiske skolemiljł. 

Elevens rett i forhold til skoleskyss 
Nedleggelser av skoler innbærer ofte at berłrte elever far lengre skolevei. I tilknytning til 
saker vedrłrende skolenedleggelser ser Fylkesmannen at det blir reist anfłrsler knyttet til at 
elevene vil få en uforsvarlig lang skolevei. Retten til skoleskyss er regulert i opplæringsloven 
§ 7-1. Det fłlger her at dersom daglig skyss ikke er forsvarlig skal eleven innlosjeres. I 
vurderingen av hva som er forsvarlig skal man blant annet legge vekt på reisetid. Det var 
tidligere i rundskrivsform angitt grenser for hva som kunne anses som forsvarlig reisetid. 
Dette rundskrivet er ikke lenger gjeldende. Retten og plikten etter § 7-1 knytter seg til den 
eksisterende skolestrukturen. Dersom elevens reisetid er å anse som uforsvarlig utlłser dette 
en rett og plikt til innlosjering. En uforsvarlig lang reisetid vil ikke utlłse krav til 
opprettholdelse av skolestruktur på bakgrunn av at elevene vil få for lang skolevei, dersom 
den aktuelle skolen legges ned. Fylkesmannen anser likevel at kommunen błr vurdere de 
konsekvensene en skolenedleggelse vil ha i forhold til at enkelte elever vil få en lang skolevei. 
Fylkesmannen viser her også til rundskriv Udir-3-09 hvor det fłlger: "Sjłlv om det ikkje er 
direkte lovregulert, vil også vurderinga av kva som forsvarleg reisetid vere med på å avgjere 
skolestrukturen." En skolestruktur som innbærer at enkelte elever i kommunen må 
innlosjeres, vil i de fleste tilfelle være lite łnskelig da dette er unge personer som krever tilsyn 
og som błr bo hjemme. Fylkesmannen gjłr oppmerksom på at innlosjering vil være en plikt, 
uavhengig av foreldrenes vilje, dersom skoleveien anses som uforsvarlig. 

Skolenedleggelser innbærer i noen tilfeller ikke bare at de aktuelle elevene vil få en lengre 
skolevei, men også en mer risikofylt skolevei. Kommunen vil være ansvarlig også for elevens 
sikkerhet i forbindelse med skyssen. Etter Fylkemannens mening błr kommunestyret være 
informert om hvilken risiko en skolenedleggelse vil ha i forhold til elevens skolevei, dersom 
deres avgjłrelse innbærer at elevene må fraktes på en antatt farlig skolevei. For å sikre det 
fysiske miljłet, må skyssen gjennomfłres i samsvar med de sikkerhetsmessige standardene 
som generelt gjelder for all offentlig transport, enten det er kommunen eller fylkeskommunen 
som har ansvaret for den aktuelle skyssen. Fylkesmannen viser her til opplæringsloven § 9a-2. 



Side 4 av  

Fylkesmannen viser til at parter vil ha klagerett på enkeltvedtak i forbindelse med 
opplæringsloven kapittel 9a. Fylkesmannen vil i en eventuell lovlighetskontroll normalt ikke 
prłve de sidene av saken som er underlagt klagerett, jf. Veileder til lovlighetskontroll etter 
kommuneloven § 59 pkt 4.18 og 4.31. 

Krav til utredning av łkonomiske konsekvenser 
Saker fra fylket viser at bakgrunnen for skolenedleggelser er et łnske om łkonomiske 
besparinger i kommunene. Fylkesmannen vil i en eventuell lovlighetskontroll vanligvis ikke 
overprłve de łkonomiske vurderingene kommunen har gjort. Men det generelle kravet til at 
saken skal være forsvarlig utredet innebærer at kommunen må ha foretatt en vurdering av de 
łkonomiske konsekvensene en skolenedleggelse vil ha, dersom besparinger er motivet for 
nedleggelsen. Fylkesmannen gjłr oppmerksom på at det er vedtaksorganet som skal ha saken 
forsvarlig utredet fłr vedtak fattes og ikke de berłrte parter. Dette innbærer at det ikke kan 
utledes noe krav om at de berłrte parter er i gjort inngående kjent med de łkonomiske 
vurderingene som kommunen har gjort. Fylkesmannen anser det derimot som hensiktmessig 
om kommunen i stłrst mulig grad er åpen i forhold til berłrte parter når det gjelder de 
vurderingene som er gjort, og motiveringen bak en eventuell avgjłrelse. Dette gjelder både 
vurderinger knyttet til łkonomiske-, pedagogiske- og łvrige forhold. 

Avslutningsvis vil Fylkesmannen understreke viktigheten av at parter blir hłrt og 
involvert i saker knyttet til skolenedleggelser og endring av skolestruktur. 
Fylkesmannen anser at dette vil kunne fłre til at kommunen vil kunne fatte avgjłrelser 
på et best mulig grunnlag og gi kommunens innbyggere anledning til å sette seg inn i 
saken og bakgrunnen for kommunens avgjłrelse. 

Fylkesmannen vil være behjelpelig med råd og veiledning i denne typen saker. Dersom den 
enkelte kommune er i gang med endring av skolestruktur, ber vi om at kommunen kontakter 
Fylkesmannen dersom man er usikre på rettstilstanden og gangen i denne typen saker. 

Med hilsen 

Ingrid Hernes e.f. 	 Kristian Olav Młrch 
utdanningsdirektłr 	 juridisk rådgiver 
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Senter for praksisretlet utdanningsforskning 	

Hłgskolen i Hedmark 



Den gode skole er nyttig 

* Skolen skal ’ nytte, den er det fłrste leddet i de gjłre 
kunnskapsłkonomiske kretslłpet, 

* Et sentralt begrep i ulike lands utdannelsesinitiativ er 
y  accoun:tabi 	 i 
� De som arbeider i utdan.nelsessystemet skal holdes ansvarlig for 

at innsatsen har en effekt. 
� En viktig premiss er at det som ikke kan måles eller redegjłres 

for, heller ikke kan forbedres. 



Andel på trygde- og stłnadsordninger (årskull 
ferdig med grunnskole i 1999, 24 år i 2007) 

Sosialhjelp 	 0,4 % 	 6,2% 

Rehabiliterïng 0,5 % 2,5 % 

Individuell stłtte 	 0,1 % 	 0,8 % 



Senter for praksisreftet utdanningsforskning (SePU) 

Hłgskolen i Hedmark 



Singapore et utdannelsesmirakel 

o Utvikling av et kunnskapssamfunn (1965-2011) 
Ingen naturressurser, helt avhengig av handel og kunnskapsbasert 
virksomhet 
BNP pr innbygger: US$ 515 (1965) US$ 36,537 (2009) 
BNP vekst 12010: 141% 
Uddannelse blir 11investering, ikke. utgift  

� M�uItI.kui.tureft: Chinese (74L.1%), Malay (13.4%), Indian 
(9.2%), other races (3.3%) 

� Uddannelsesresuftater i toppklasse 



Hłgskoen i Hedmark 

Senter for praksisrettet utdanningsforskning 

Positionu 	:.TsIIit!. 	Mathernaticsr 	Science 



Maths & Science Performance on 
IPIf:i1i 
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Hłgskolen i Hedmark 
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Senter for praksisrettet utdanningsforskning 

Hłgskoen iHedmark. 



Metaanalyser av elevenes læringsutbytte 
(Hattie, i. (2009): Visible learning) 

I i  resultater er uttrykt teffektstØrrelser iknyttet til 
JI1Yk1iiI1iIiIf 



Lærerkompetanser med stor effekt på læring 
(Hattie 2009) 

Klare standarderfor god undervisning - 	0,88 	Stor effekt 	4 
microteaching 

Lærerens ledelse, tydelighet og 	 0,75 	Stor effekt 	8 
struktur i undervisninaen 



Noen tiltak med lav eller ingen effekt på læring 
(Hattie 2009) 

Nivådifferensiering 	 0,12 	Ingen effekt 	121 
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Hłgskolen i Hedmark 



Lærere og elever er tildelt hverandre 

� Interaksjonssystem 

� Selvorganisering 

� Kompleksitetsreduksjoi 



Fire dimensjoner eller oppgaver for læreren i 
sin ledelse av undervisningen 

� Utvikling av en positiv og stØttende relasjon til hver 
enkelt elev. 

� Etablering og opprettholdelse av struktur, reqler og 
ff 	 .łl 

ru.ti:ner.  
� Tydelige forventninger til og motivering av elevene. 
� Etablering av en kultur for læring der det er lov å gjłre 



Senter for praksisrettet utdanningsforskning 

Hłgskoen i Hedmark 



Senter for praksisrettet utdanningsforskning 

Hłgskoen i Hedmark 



Hłgskoen i Hedmark 



Enhver skoleleder og lærer er i en lederPOSISJOn. IKKe spłr 
om du leder. Det gjłr du. Ikke spłr om du vil gjłre en 

forskjell. Det vil du. . Spłrsmålet er: 

Hvilken type leder vil du være og hvilke forskjell vil du 
gjłre? 



Senter for praksisreltet utdanningsforskning 	

Hłgskoen i Hedmark 
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«Ni liv» konferanse, Oslo 27.02.12 

SePU v/Lars Arild Myhr 

Hłgsko1e Hedrnark 
Senter for paksisreet.utdanningstorskning, 



Generalisert 
god praksis 
-Forskning 

lIIr 	Lokal 
utvikling av 

praksis, 

Senter for prakstsretlet utdanningsforskning 

Hłgskolen i Hedmark 



Den gode skole 



Senter for praksisrettet utdanningsforskning 	

Hłgskolen i Hedmark 
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Metaanalyser av elevenes læringsutbytte 
(Hattie,, J. (2009): Visible learning) 

Hattie (2009) bygger pa og o 	SU iiit[1SI 

metaanalyser basert på 52 000 studier med 83 mill. elever 



SI 	O f ’ 

Over 0,60 -  

Is 

liten effekt 
middels effekt 
stor effekt 

iiiitSJSIi[iflI 

Foreldre og lærers bidrag til elevenes læring (HalIie,J 
(2009): Visible learning) 



Lærerkompetanser med stor effekt på læring 
(Hattie 2009) 

0,75 	Stor effekt 
	

SIL  





Dimensjoner i lærerrollen 

Kontroll 

nhIiI. 



Dimensjoner i lærerrollen 

autor itet 

4à1iTJ 

=e~ 



Fire dimensjoner eller oppgaver for læreren i 
sin ledelse av undervisningen 

� Utvikling av en positiv og stłttende relasjo.n til hver 
enkelt elev. 

� Etablering og opprettholdelse av struktur, regler og 
rutiner.  



Senter for prakstsrettet utdanningsforskning 

Hłgskolen i Hedmark 



Vurdering for læring 

Skolen skal sJrLiiy¯ieII.r !  alle NWMi błr belyses i  
et nytteperspektiv. 

-Dette betyr ISYLIItI 	 læring skal  
vurdering skal ha en 

_JI 

VurderingIer en del tti& undervisningen  
t::;i iiiT i]T1L 



Undervegsvurdering og sluttvurdering 

Underve isvu rderi ngLI(I1 ’˜11S SIunde rvisni ngen o 
læ r i ngspros essen 

Vurde ri ngtska l  1Ei i iii itIrefleksjo n o iiilærin gsprosessen  

- Hva har jeg gjort / Hva har jeg lært 
Sluttvurde~rin~g setter fokus på sluttproduktet, ~som oftest 
elevenes læringsutbytte 

o Bare karakterer � ingen effekt 



U nderveisvu rderi ng 



Kan alle reflektere over egen læring? 

Ja, men. 

- Erfare mestring 
- Tilgang på kunnskap (ny kunnskap eller oppfrisket kunnskap) 
- Tilgang på strategier 



Tidstypiske oppfatnings- og handlingskriser hos 
ungdom (Ziehe 2011) 
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OM DEN GODE SKOLE 



Hłgskolen i Hedmark 



Lærende skoler (Jan Merok PauIsen, H1HM) 

Hły kvalitet på Hły aktivitet og Lærende skoler 
organisering samarbeid, 

Lite læring 

Lav kvalitet på Ikke-lærende Hłye ambisjoner, 
organisering skoler overlatt til lærerne 

Lavt læringstrykk 	Hłyt læringstrykk 



Hva kjennetegner skoleutvikling som lykkes? 

� Områder som har hevet resultater betydelig i lłpet av relativt 
kort tid: 

� Singapore («failure is not an o.pti.on in Singapore») 

� Ontarlo, Canada, fra krise til suksess på ti år 
IIIY: omfattende kritikk mot skolen, lærerstreik, resultater under  

gjennomsnittet internasjonal 

2012: tillit til skolen,, attraktivt å være lærer. 	 Iresulater’1’Jii 
internasjonalt, fullfłrt videregående opplæring fra 68 % til 79 OK1 



Professional learning communities 
«Three big ideas» (Dufour & Marzano 2011) 

� The fundamental purpose of our school is to ensure that 
all students learn at high levels. 

� If we are to heip all students learn, it will require us to 
work collaborativelly in effort to meet the needs of each 
student. 

� We must be hungry for evidence of student learning and 
use the evidence to drive continous improvement. 



"Teacher proffessional learning and 
development" (Timperley 2008): 

1. Fokus på łnsket læringsutbytte, ansvarlighet for å sjekke 
resultater. 

2. Integrasjon av kunnskap og ferdigheter hos lærerne. 
3. Utfordrer lærernes grunnleggende faglige begreper / 

holdninger. 
4. Muligheter til å bearbeide ny kunnskap sammen med andre. 

5. Aktivt lederskap med skoleledere som stłtter og etterspØr 
lærernes utviklingsprosess. 

6. Involvering av eksterne vei~ledere. 

7. Opprettholde ull] HITIIIU I il! 



SAMMENHENG MELLOM SKOLESTØRRELSE OG KVALITET 

Av Tone H. Sollien, Aspian Viak 

De fleste prosesser knyttet til endringer skolestruktur medfłrer ofte uro hos foresatte og ansatte 
i skolen. Engstelsen til de foresatte er knyttet til oppfatninger om at små forhold medfłrer et 
tryggere skolemiljł og muligheten for bedre faglig oppfłlging. De ansatte er naturlig nok opptatt 
av arbeidsforhold og arbeidsmiljł samt muligheten til å fłlge elevene opp på en god måte i 
stłrre skolemiljłer. 

Vi har derfor gått gjennom forskningen for å se hvilket forskningsmessig belegg det er for å si at 
små forhold gir bedre kvalitet faglig og sosialt enn stłrre skoler. 

Hva er kvalitet i skolen? 

Læreplanverket for Kunnskapslłftet består av en generell del, prinsipper for opplæringen, 
læreplaner for fag og fag- og timefordelingen. Grunnopplæringens virksomhet skal bygge på ett 
felles verdi- og kulturgrunnlag og prinsipper som bidrar til å fremme sosial og kulturell 
kompetanse hos elevene, motivasjon for læring, elevmedvirkning, tilpasset opplæring og like 
muligheter, samarbeid med hjemmene og samarbeid med lokalsamfunnet. Læreplanene i fag 
skal sikre elevene et godt faglig utbytte og gode faglige ferdigheter. Alle formålene i skolen kan 
sies å representere ulike mål på kvalitet i skolen. Ulike sider av kvalitet har vært vektlagt til ulike 
tider. De siste årene har særlig skolens bidrag til elevenes faglige utbytte stått i sentrum for den 
offentlige debatten. Nasjonale utdanningsmyndigheter vektlegger imidlertid alle formålene med 
skolen. Når vi skal undersłke sammenhengen mellom kvalitet og skolestłrrelse, blir det derfor 
viktig å se på fłlgende kvalitetsdimensjoner: 

� Elevenes faglige utbytte 

� Elevenes sosiale kompetanse (mobbing, trivsel etc) 

� Elevenes motivasjon for læring 

� Elevmedvirkning 

� Tilpasset opplæring og like muligheter 

� Samarbeid med hjemmene 

� Samarbeid med lokalsamfunnet 

Problemstillingen i denne artikkelen har vært å undersłke og dokumentere om det er grunnlag 
for å hevde at kvaliteten i skolen blir dårligere i stłrre skoler. Nasjonal og internasjonal 
forskning samt nasjonale undersłkelser er gjennomgått og analysert. 

Hva er en stor og hva er en liten skole? 

Vurderingen av skolestłrrelse, og hva som er "stort" og hva som er "lite", varierer sterkt fra land 
til land og region til region. Statistisk Sentralbyrås (SSB) inndeling av den offisielle statistikken 



etter skolestłrrelse gir en pekepinn om hva som vurderes som stort eller lite i Norge. SSBs 
statistikk fra 2007 viser at 34,0 prosent av skolene i Norge har mindre enn 100 elever. 39,6 % 
av skolene har mellom 100 og 300 elever, mens 26,4 % av skolene har mer enn 300 elever. 
Tallene viser altså at det er langt vanligere med skoler under 300 elever i Norge enn med skoler 
over 300 elever, I internasjonal forstand regnes imidlertid vanligvis skoler opp til 300 elever på 
barnetrinnet (og 900 på "high schoolnivå") som små skoler, mens man må over 1000, og på 
hłyere klassetrinn over 1500, for at skolene skal betraktes som store (Andrews, Duncombe and 
Yinger 2002 i Herczynski og Herbst 2004, EPPI 2004). 

Resultatene fra de internasjonale forskningsstudiene gjengitt nedenfor må forstås i lys av dette. 
Den norske forskningen om skolestłrrelse har derimot ofte tatt utgangspunkt i svært mye 
mindre skoler (skoler med under 50 elever og aldersblandede grupper i fådelte skoler) i små 
bygder. Nedenfor presenteres funnene fra internasjonal og nasjonal forskning om 
sammenhengen mellom skolestłrrelse og kvalitet i skolen. 

Hvilke betydning har skolestłrrelse for kvalitet i skolen? 

Hva sier nasjonal forskning? 

Den nasjonale debatten om betydningen av skolestłrrelse for kvaliteten i skolen blusser opp fra 
tid til annen, også i forskningsmiljłene. Forskningsdebatten oppstod på ny i 2007 da professor 
Thomas Nordahl ved Hłgskolen i Hedmark offentliggjorde resultatene fra en av sine 
undersłkelser. Undersłkelsen henter sitt materiale fra en kommune. Resultatene i 
undersłkelsen viser at elever i ungdomsskolen som kom fra små bygdebarneskoler i mindre 
grad enn de andre elevene utviste selvkontroll, dvs. evnet å ta hensyn til andre og undertrykke 
egne behov når det er nłdvendig. Også når det gjaldt selvhevdelse, dvs, evne til selv å være 
aktivt handlende og deltagende og kunne gi uttrykk for egne meninger, var elevene fra små 
bygdeskoler mindre flinke. Til sammen vurderte lærerne disse elevene til å være mindre sosialt 
kompetente enn elever som hadde gått på stłrre barneskoler. Elevene fra de små 
bygdeskolene trivdes også dårligere på ungdomsskolen og hadde et mer negativt syn på 
skolegang. Dette gjaldt både sosial og faglig trivsel og forekomsten av mobbing. Forskjeller i 
atferdsproblemer ble også målt, både bråk og uro, sosial isolasjon og alvorlige 
atferdsproblemer. Det var et betydelig stłrre innslag av slike problemer hos 
ungdomsskoleelevene som tidligere hadde gått på små bygdeskoler enn hos de andre elevene. 
Elevene hadde også et klart dårligere forhold til både lærerne sine og sine medelever enn de 
andre elevene på ungdomsskolen, og de viste også mindre motivasjon og arbeidsinnsats på 
ungdomsskolen. Resultatene er klare, men må ses i lys av at undersłkelsen omfatter kun en 
ungdomsskole med tilhłrende barneskoler i en kommune. Dermed er det mulig at 
sammenhengene skyldes forhold ved akkurat disse små skolene, og at det ikke gjelder små 
skoler generelt. Undersłkelsen sier heller ikke noe om effekter av skolestłrrelse i seg selv, den 
påpeker bare at det er sammenhenger mellom skolestłrrelse og elevenes sosiale og faglige 
utbytte i akkurat dette forskningsmaterialet. 

Det finnes generelt lite empirisk forskning i Norge om betydningen av skolestłrrelse. Et 
forskningsmiljł knyttet til Nordlandsforskning har i noen grad forsket på temaet. Denne 
forskningen har imidlertid ofte sett på og vektlagt andre sammenhenger enn hva Nordahl har 
gjort i studien over, som sammenhengen mellom skolestłrrelse på den ene siden og hensynet 
til å bevare levende bygder og akademiske arbeidsplasser i mindre sentrumsnære strłk på den 
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andre siden. De har også vurdert små bygdeskoler ut fra muligheten til å fłlge opp læreplanens 
mål om å integrere lokalmiljłet på en god måte i opplæringen i skolen. Forskningen fra 
Nordlandsforskning (Solstad 2006) samt en doktorgradsavhandling fra Hłgskolen i Volda 
(Kvalsund 2004) konkluderer med fłlgende: 

� Små skoler er viktige sosiale arenaer i mindre bygdesamfunn; det er mange lokale 
aktiviteter knyttet til skolen. 

� Små skoler i bygdesamfunn har potensialet i seg til å skape læringsaktiviteter som er 
godt forankret i lokalbefolkningen, lokal natur og lokalt næringsliv, og derigjennom 
tilpasse opplæringen på en god måte. 

Hva sier internasjonal forskning? 

Forskningen knyttet til skolestłrrelse kan i noen grad sies å være preget av ulike ideologiske 
syn på små og store lokalsamfunn, samt ulike ideologiske syn på hva som er skolens viktigste 
formål. Det er derfor grunn til også å vurdere internasjonal forskning på området, selv om man 
her må huske å ta i betraktning at skoler under 900-1000 elever ikke defineres som store. 

Det er særlig interessant å se på studier der en gruppe forskere vurderer all foreliggende 
forskning på området og oppsummerer denne. Slike forskningsstudier kalles metastudier. På 
denne måten unngår man å legge vekt på enkeltstudier som pga. metode eller kvalitet ikke 
vurderes som relevante av forskerverdenen. 
Mye av den internasjonale forskningen som foreligger i dag er amerikansk. Det meste av denne 
forskningen konkluderer med at den optimale skolestłrrelsen ligger mellom 600 og 900 elever 
(Andrews, Duncombe and Yinger 2002 i Herczynski og Herbst 2004). Den internasjonale 
forskningen er også samstemte i at den optimale skolestłrrelsen varierer med elevenes alder, 
fra mindre på barnetrinnet til stłrre skoler på videregående. En sentral forskningsstudie som 
gjennomgår forskningsfeltet konkluderer med at man finner ulike sammenhenger mellom 
skolestłrrelse og resultater alt etter hvilke kvalitetsfaktorer man vurderer, jf. også den norske 
læreplanens ulike kvalitetsdimensjoner: "Thus, researchers and policy analysts who are most 
concerned with "community" (Sergiovanni, 1994) will tend to recommend the smallest schools 
for nearly everyone; those concerned with outcomes will advise small schools but only for a 
portion of the population; and those most concerned with inputs will recommend schools that 
are larger than those recommended by other research-ers" (Howley, Strange, Bickel 2000). 
Dette gjenfinner vi også i det lille som finnes av norsk forskning. Toneangivende norske 
forskere (Solstad, Kvalsund) på dette området har i stor grad hatt forskningsfokus på 
muligheten til å integrere lokalmiljłet på en god måte i skolens læringsarbeid, og har ut fra dette 
konkludert med at små skoler i bygdesamfunn gir en god mulighet til dette. 

At sammenhengene mellom skolestłrrelse og kvalitet varierer etter hvilke sider av skolens 
virksomhet man ser på, bekreftes også av en annen såkalt metastudie. Et engelsk 
forskningssenter har vurdert all foreliggende forskning om sammenhengen mellom 
skolestłrrelse og kvalitet i "secondary schools" (ungdomstrinn og videregående skoler). 
Forskerne understreker at man skal være forsiktig med å trekke bastante konklusjoner ut fra 
den foreliggende forskningen, men funnene antyder at: 
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Stor skolestłrrelse er bedre i forhold til å nå noen av skolens mål, mens mindre skoler er bedre 
med hensyn til å oppnå andre av skolens mål: 

� Jo stłrre skolen er, jo bedre blir elevenes faglige resultater og tilstedeværelse på 
skolen. 

� Men, samtidig er det en tendens til at elevene fłler seg mindre knyttet til de stłrre 
skolene. 

� Det er relativt få studier som undersłker sammenhengen mellom skolestłrrelse og 
læreres oppfatninger av skolemiljłet, men i studiene som finnes er det en tendens til 
at lærerne fłlte noe mindre tilfredshet med læringsmiljłet i de stłrre skolene enn i 
de mindre skolene. 

i Det var vanskelig å se noen systematiske sammenhenger mellom stłrrelse og den 
sosiale kompetansen til elevene. 

� Kostnader per elev blir redusert med łkt skolestłrrelse. 

Selv om forskningen fastslår sammenhenger, er det vanskeligere å finne forskning som kan si 
noe sikkert om årsaker. Det kan for eksempel være at grunnen til at man gjennomgående finner 
bedre faglige resultater på stłrre skoler, er at disse skolene i stłrre grad har lærere med mer 
spesifikk faglig fordypning i ulike fag, men dette kan ikke slås fast ut fra den foreliggende 
forskningen. 

Hva betyr elevenes sosio-łkonomiske bakgrunn? 

De fleste av de internasjonale studiene som ser på sammenhengen mellom skolestłrrelse og 
elevenes faglige resultater, konkluderer med fłlgende: 

De faglige resultatene łker generelt med łkende skolestłrrelse, men 

� Mindre skoler vil være et gode i områder der foreldrene har lav sosio-łkonomisk status 
og for visse elevgrupper ("at-risk students"). 

Felles for de fleste studiene som er foretatt er at det er vanskelig å fastslå hvorvidt eventuelle 
sammenhenger mellom skolestłrrelse og kvalitet er såkalt kausale eller ikke, dvs, om 
forholdene man finner skyldes stłrrelsen på skolen eller om det er andre bakenforliggende 
forhold som forårsaker sammenhengene man finner (for eksempel at store skoler gir mulighet 
for en mer faglig spesialisert lærerstab). 

Hva påvirker kvaliteten i skolen 

Redegjłrelsen ovenfor viser at det er lite stłtte i forskningen for at skolestłrrelse har stor 
betydning for kvaliteten i skolen. Funnene viser at det sannsynligvis er andre faktorer som er 
avgjłrende for kvaliteten enn skolestłrrelse. Vi har derfor også undersłkt hva den forelig-
gende forskningen sier har stłrst betydning for kvalitet i skolen. 
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Faktorer som ligger utenfor skolens kontroll 
Kvaliteten i skolen i form av læringsresultater og sosial atferd er ikke bare et produkt av skolens 
virksomhet. Elevenes "bagasje" i form av foreldrebakgrunn og innlærte sosiale normer er også 
med og former skolevirksomheten. Karakterstatistikken viser at elever med hłyt utdannede 
foreldre har gjennomsnittlig bedre karakterer enn elever med foreldre med et lavere 
utdanningsnivå. Forskjellen tilsvarer gjennomsnittlig over en hel karakter i hvert fag, med stłrst 
forskjell i matematikkfaget. Tilsvarende forskjeller finner man i undersłkelser som viser 
elevenes demokratiske kunnskaper og ferdigheter. Elevenes hjemme- og nabomiljł er også 
med og påvirker deres sosiale atferd i skolen. Elevenes innvandringsbakgrunn mister betydning 
når man kontrollerer resultatene for foreldrenes utdanning og inntekt. Med andre ord vil det si at 
årsaken til at innvandrerelever oftere enn majoritetselever oppnår dårligere faglige resultater på 
skolen er at de som gruppe har foreldre med gjennomsnittlig lavere utdanning enn elevene i 
majoritetsgruppa. 

Faktorer som skolen kan påvirke 

Selv om elevenes hjemmebakgrunn har en effekt på læringsresultater og læringsmiljł på 
skolen, viser forskning at skolene kan gjłre mye for å bidra til god faglig og sosial læring hos 
elevene uavhengig av elevenes bakgrunn. De viktigste faktorene ved skoler som lykkes i med å 
"lłfte" elevene er (Skolverket 2005, Mehlbye og Ringsmose 2004, St.meld. nr . 16 (2006-2007)): 

� Lærere har hłye forventninger til alle elevene ved skolen, uavhengig av deres bakgrunn 
og karakteristika (foreldres utdanning og inntekt, elevenes kjłnn og innvandrings-
bakgrunn) 

� Skolen satser både på kunnskap, sosial omsorg og kontroll. 

� Skolens ledelse er tydelig og synlig, veileder personalet, fłlger opp beslutninger, lytter til 
lærerne og planlegger sammen med dem. 

� Organiseringen av skolen er preget av velstrukturerte og planlagte aktiviteter og klare 
prosesser for utvikling. 

� Det legges stor vekt på læring av faglige ferdigheter, og de faglig svake elevenes tilbys 
intensivert opplæring. Elevene legger vekt på faglig læring og verdsetter gode 
prestasjoner. 

� Skolens verdigrunnlag er tydelig for alle, og alle lærere vet hvordan verdigrunnlaget skal 
konkretiseres i hverdagen. 

� De faglig svake elevene skilles ikke ut i egne aktiviteter, men det tas hensyn til den 
faglige spredningen blant elevene. Elevene samarbeider aktivt om faglige oppgaver. 

� Overganger mellom aktiviteter er godt planlagt. Lærerne behersker varierte under-
visningsmetoder og bruker faglig relevant viten fra elevenes hverdagsliv. 

Disse funnene gjelder uavhengig av skolestłrrelse. 



Elevundersłkelsene 

Elevundersłkelsene i skoleporten.no  har en rekke spłrsmål til elevene som måler trivsel, 
elevdemokrati, fysisk miljł, mobbing, motivasjon og faglig veiledning. Undersłkelsene er 
obligatoriske på 7. og 10. trinn, I tillegg spłrres elevene på ungdomstrinnet om 
medbestemmelse og karriereveiledning. Analysen av resultatene fra elevundersłkelsene finner 
ingen sammenheng mellom skolestłrrelse og de fleste forholdene som blir målt i 
elevundersłkelsene, med mulig unntak for mindre forskjeller knyttet til pc-bruk, forsentkomming 
og hvor fornłyd elevene er med garderobe- og dusjforholdene og renholdet på skolen 
(Danielsen, Skaar og Skaalvik 2007). Heller ikke de norske forsknings- og 
evalueringsprogrammene knyttet til stłrre anti-mobbeprogrammer finner sammenheng mellom 
skolestłrrelse og atferdsproblematikk. 1  Forelłpige undersłkelser av resultatene på nasjonale 
prłver på 8. trinn fra sammenlignbare kommuner viser det samme, det vil si at skolestłrrelse 
ikke har betydning for resultatene. 

Oppsummering 

Elevenes faglige utbytte 

Forskningen viser at det er noe forskningsmessig belegg for å si at det faglige utbytte łker med 
skolestłrrelse. Det er imidlertid ikke grunnlag for å si at stłrrelse i seg selv og alene skaper łkt 
faglig utbytte for elevene. 

Elevenes sosiale kompetanse (mobbing, trivsel etc) 

Det finnes ikke forskningsmessig belegg av betydning for å si at skolestłrrelse har betydning for 
læringsmiljł og elevenes sosiale kompetanse. 

Elevenes motivasjon for læring 

Det finnes ikke forskningsmessig belegg for å si at skolestłrrelse har betydning for elevenes 
motivasjon for læring. 

Elevmedvirkning 

Det finnes ikke forskningsmessig belegg for å si at skolestłrrelse har betydning for mulighetene 
for elevmedvirkning i skolen. 

Tilpasset opplæring og like muligheter 

Forskningen gir noe stłtte for at mindre skoler kan være bedre for visse elevgrupper. Igjen er 
det viktig å huske på at "mindre skoler" i internasjonal forskning er atskillig stłrre enn hva man i 
Norge definerer som mindre skoler. Det er lite eller ingen forskning på tilpasset opplæring og 
skolestłrrelse, med unntak av forskning som ser på muligheten for å bruke lokalsamfunnet som 
læringsarena (se nedenunder). Denne forskningen er særlig opptatt av den positive rollen de 
små bygdeskolene (ofte skoler med under 50 elever) kan spille i bygdesamfunn samt 

Bekreftet i epost fra Erling Roland til Asplan Viak 29.04.08. 



muligheten elevene får til sosial læring gjennom bruk av aldersblandede grupper i fådelte 
skoler. 

Samarbeid med hjemmene 

Det finnes ingen forskning eller tilgjengelige nasjonale data som sier noe om sammenhengen 
mellom skolestłrrelse og samarbeid skole-hjem. 

Samarbeid med lokalsamfunnet 

Det finnes noe forskningsmessig belegg for å si at små bygdeskoler gir noe bedre muligheter 
for godt samspill mellom skole og lokalsamfunn og for å integrere lokalsamfunnet i skolens 
læringsaktiviteter. Den norske forskningen på dette området har imidlertid i stor grad omhandlet 
skoler under 50 elever. 

Ut fra dette konkluderer vi at andre faktorer i skolens rammebetingelser og skolens virksomhet 
har stłrre betydning for kvaliteten i skolen enn stłrrelsen på skolene. Uavhengig av valgt 
skolestłrrelse er kvalitet og kvalitetsutvikling i skolen avhengig av at man arbeider i forhold til 
det man fra forskningen vet har betydning for kvaliteten i skolen, jf. punktene på side 5. 
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Skrevet 31. januar 2012 av jonfrode 

Denne artikkelen er tidligere publisert i ((Bedre skole» nr.4 2011. 

Om gyldig forskning og bruk av 
forsknings- og testresultater 
Av Jon Frode Blichfeldt 

John Hatties Visible learning blir stadig referert til blant forskere, journalister og 
skolefolk. Mange bruker undersłkelsen til å slå fast en gang for alle "hva som 
virker" innenfor undervisningen. Men undersłkelser som dette er gjerne heftet 
med mer usikkerhet enn det man tror, og mulighetene for å bruke dem feil er 
mange. 

Spłrsmål jeg vil forsłke å se nærmere på i denne artikkelen, kan stilles i forlengelse av 
et utsagn om forskning formulert i Norsk Læreplan (LK 06 generell del). 

Vitenskapelig metodikk består av prosedyrer for ikke å bli lurt - verken av seg selv eller 
andre. 

Utsagnet kan forstås slik at vi, når vi skal undersłke noe, fłrst må spłrre om det vi 
undersłker faktisk kan undersłkes på den måten vi gjłr det. I etterkant błr vi spłrre om 
hvilken tolkning og bruk som er gyldig i forhold metodevalg og framlagte resultater. Om vi 
svikter i forhold til dette, risikerer vi å lure både oss selv og andre. 

Det umiddelbare utgangspunktet for å reise spłrsmålene, var et innlegg jeg reagerte på i 
Dagsrevyen 22. januar 2011. Her slo skoleforskeren Thomas Nordahl kategorisk fast at 
norsk skole hadde "satset på det som ikke virker." Som kunnskapsbasert bevis slo han 
John Hatties forskningsrapport Vis/ble Learning i bordet.[1] Metodisk har undersłkelsen 
fellestrekk med normerte prłver og tester av skoleprestasjoner. Tallene fra slike slås 
også flittig i bordet som kunnskapsbasert dokumentasjon av kunnskaps- og læringsnivå 
så vel som utgangspunkt for rangeringer og "benchmarking." 

I det fłlgende skal jeg forsłke fłrst å problematisere det metodiske utgangspunktet for 
slike store kvantitative undersłkelser, med Hattie som eksempel. Det hefter gjerne mer 
usikkerhet ved undersłkelser enn man kanskje tror. Det er fort gjort å bruke dem på 
ugyldig vis. 



Forskni ngsmessigeutfordringer 

En tommelfingerregel ved valg av metode når vi vil undersłke noe, er at det må være et 
visst samsvar mellom egenskaper ved "det vi vil vite noe om" og de metodene vi velger. 

De senere årene er det blitt lagt stadig mer vekt på at praksis for profesjonsutłvelse skal 
være "evidensbasert". Utgangspunktet har i stor grad vært medisinsk forskning, men 
begrepet dekker etter hvert mange disipliner. I utgangspunktet ble evidensbasert medisin 
bredt definert, basert på tre fundamenter: forskningsevidens, klinisk ekspertise og 
pasientens verdier og preferanser. Denne brede forståelsen ble nedfelt i profesjonelle 
definisjoner av evidensbegrepet både innenfor medisin[2] (Sackett et. al. 2000) og 
psykologi. (Levant 2005).[3] Dette er en forståelse av evidens som gir rom for at ulike 
metodiske perspektiver kan og błr utfylle hverandre. Forskjellige relevante aktłrer 
innenfor samme felt, kan teste ut og bygge erfaringsbasert kunnskap på ulikt vis. Når 
ulike kunnskapsbaser blir drłftet og systematisk får spille sammen praktisk og teoretisk, 
kan vi snakke om kunnskapsutvikling og evidens, om gyldig kunnskap. 

Denne bredden i tilnærming til kunnskap og innsikt synes å svare godt til egenskaper 
knyttet til mennesker og mennesker virke og samhandling. 

Som mennesker og medmennesker beveger vi oss blant andre fysisk og mentalt. 
Biologisk har vi medfłdt evne til å identifisere og reagere på forskjeller. Vi får erfaringer, 
gjłr oss opp vurderinger og meninger. Vi reagerer tilbake, og forventes i mange 
sammenhenger å ha et ord med i laget når erfaringer skal omsettes i handlinger og 
beslutninger for å oppnå noe vi vil oppnå eller unngå.[4] I vårt virke er vi verken helt 
entydige eller forutsigbare. 

En slik dynamisk og komplementær metodeforståelse som grunnlag for evidens synes 
de senere årene å være snevret inn. En bestemt form for forskningsevidens har fått 
forrang. Biomedisinsk eksperimentell design er blitt sentral sammen med łkonomisk 
baserte effektivitets- og kost - nytteundersłkelser. Metodene som vektlegges er 
randomiserte kontrollerte forsłk (RCT), eller store kvantitative panelstudier og 
metastudier som kan framvise statistisk signifikante korrelasjoner mellom undersłkte 
variable. Hatties (2009)[5] store metastudie fłyer seg inn i denne utviklingen. Normerte 
og standardiserte prłver kan sees som eksempler på samme type metodebruk og 
evidensforståelse. 

Kvantifisert informasjon 

Hatties studie (så vel som standardiserte tester) baserer seg på registrering av 
kvantifisert informasjon som er bearbeidet gjennom bruk av statistiske modeller. Enkelt 
sagt innebærer kvantifisert informasjon at man definerer avgrensbare enheter av samme 
type innenfor et univers (for eksempel skoleelever i Norge). Disse kan telles, adderes og 
skaleres. Man kan definere underenheter, egenskaper/elementer (antall gutter, jenter, 



hłyde, vekt, sosiołkonomisk gruppe, hvor fort de lłper 60 meter eller leser og 
reproduserer deler av gitte tekster innen et bestemt tidsrom). Man kan finne ut hvordan 
disse enhetene fordeles i forhold til hva som er spurt etter, målt, hva som er 
gjennomsnitt. Har man mange nok målinger av hver undergruppe/elementer (variabler), 
vil gjennomsnittet av målingene samle seg rundt det respektive gjennomsnittet i 
populasjonen ("de store talls lov"). På tester, som IQ- og prestasjonstester, omregner 
man gjerne gjennomsnittsmålingen av de mange til 100 og lager seg en normalfordeling, 
som er en fordeling man ville[jl] forvente seg når man opererer med store tall og et 
tilfeldig utvalg. Slik får man også et utgangspunkt for statistisk bearbeiding, mål på om 
variable som sees i sammenheng varierer uavhengig av hverandre eller ikke. 
Lesehastighet for alle norske skolebarn antas for eksempel å være normalfordelt, målt 
ved standardisert test. Men hva om jenter, eller barn der foreldre har hły eller lav 
utdanning fordeler seg skjevt i forhold til forventet gjennomsnitt? Antakelsen om 
uavhengig fordeling (også kalt nullhypotesen), at det ikke er noen samvariasjon eller 
korrelasjon mellom variablene leseferdighet og kjłnn eller sosial bakgrunn, kan da 
forkastes dersom utvalget som er undersłkt er tilfeldig sammensatt og korrelasjonen 
sterk nok. 

Korrelasjon og årsakssammenhenger 

Korrelasjon er et mål på styrke og retning på lineær sammenheng mellom to variable, at 
en stłrrelse varierer proporsjonalt med en annen. I eksperimenter undersłker man, når 
man har presise definisjoner og avgrensning av variable, i hvilken grad det er samsvar 
mellom ulike uavhengige variable og en avhengig variabel. Hvorvidt det altså er grunnlag 
for å avvise antakelsen om uavhengig variasjon (nullhypotesen). Om variablene er 
uskarpe og kan blandes med andre man ikke har kontroll over, og som kan påvirke 
retning og styrke i korrelasjonen[j2] , kan man komme til å avvise nullhypotesen på feil 
grunnlag. Det kan man også om det utvalget man studerer ikke er tilfeldig trukket 
(randomisert). Om man opererer med store tall, vil ulike effekter av ukontrollerte variable 
kunne utjevne hverandre, mens de kan slå ut på avgjłrende vis på et lokalt nivå. Om 
man kan avvise nullhypotesen på gyldig grunnlag, har man likevel ikke grunnlag for å 
fastslå alternative hypoteser - eller å slutte til hva som er gyldig for små tall. Det som er 
gyldig på aggregert nivå er altså ikke nłdvendigvis gyldig på et lokalt praktisk nivå. 

Det er slik viktige grunner til at man ikke setter likhetstegn mellom påviste korrelasjoner 
og årsakssammenhenger. Slik unngår man å lure seg selv og andre.[6] 

John Hatties undersłkelse 

Hatties metastudie er en syntese av mange andre metastudier. Fokus i undersłkelsen er 
faktorer (variabler) som bidrar til resultater på prestasjonsprłver (Hattie s. 29), altså 
resultat eller prestasjoner som avhengig variabel. Han opererer med seks hovedfaktorer 
som påvirker resultat: barnet, hjemmet, skolen, pensum, læreren samt 
undervisningsmåter. Under disse samler han 138 variable. Han ser på faktorenes og 
variablenes bidrag til prestasjoner hver for seg. Selv om han i presentasjonen av de seks 



faktorene sier at man kan forvente interaksjoner mellom dem, velger han å se bort fra 
slikt samspill. Han er i prinsippet åpen for at betydningen av de ulike faktorene kan være 
påvirket av ukontrollerte andre variable (moderators). Men han finner bemerkelsesverdig 
få slike, og antar at det er få relevante andre variable som kunne påvirket resultatet. Det 
som virker best er det samme - på tvers av fag, alder og kontekst (s. 31). Mulige 
samspillseffekter mellom variable som fag, alder, klasse, łkonomi, familieressurser, 
helse og ernæring er ikke del av studien, og variablene virker uansett smalt representert. 
[7] Vi får heller ingen informasjon om hvordan "læringsresultater" er definert eller målt i 
studiene på ulike nivåer, hva slags tester som er brukt, hvilke fag som er testet og 
hvordan. Det kan vel være av betydning for valg av undervisningsmåter, 
læringsprosesser og resultat hvilke fag det dreier seg om? Både den lange listen av 
variable det er testet for så vel som resultatmål eller prestasjoner som avhengig variabel, 
framstår som uskarpe. Slik må det vel bli. Når 15 000 ulike studier fłrst er sammenfattet i 
800 studier, og disse så igjen er sammenfattet i Øn stor studie, blir det for hver 
sammenfatning færre punkter og stłrre uskarphet - som ved oppskaleringen av et 
goog le-kart. 

I metaundersłkelser ser man på standardiserte forskjeller av spredningen rundt det 
statistiske gjennomsnittet i de undersłkelsene forskeren har valgt ut, effektmål. Det er 
uansett utvalgsdata, definisjoner og avgrensninger som ligger til grunn for de enkelte 
studiene. Faren for at ulike parametre kan være brukt i underliggende studier, er også 
en kritikk reist mot medisinske metastudier (Siegfried 2010). 

Hvordan man på gyldig vis kan putte stadig mer uskarpe variable inn i presise 
regnestykker virker problematisk. Ikke minst er det problematisk når studiene som er 
behandlet statistisk er gjort på grunnlag av litteraturgjennomgang (s. 237) som i Hatties 
tilfelle, og ikke et trukket utvalg. Selv om det er kvantifiserte og statistisk bearbeidede 
studier som er valgt, er det ikke mange randomiserte studier (RCT) som er valgt ut i det 
underliggende materialet (s. 4).[8] 

Et forhold som Hattie ikke nevner, men som kan ha betydning for hans eget utvalg av 
publiserte studier, er tilbłyeligheten til å sensurere i forhold til publisering: Studier som 
ikke framviser signifikante resultater, når ofte ikke fram til publisering (Keng and Beretvas 
2010). Utvalget av studier som er brukt kan være systematisk skjevt.[9] 

Metaanalyse er en retrospektiv metodologi. Den gir metaforskeren en privilegert posisjon 
med hensyn til å velge tidligere studier. Også fastsettingen av "knekkpunkt," hvilket 
effektmål som ansees av betydning, er forskerens privilegium. Effektene som er målt 
fłlger en normalfordeling. Hattie velger å anslå de effektene som ligger under 
gjennomsnittet (d=0.40) som for dårlige. Nå er det slik at det bare er fem av 138 
undersłkte "faktorer og variable" som gir negativt prestasjonsbidrag, som altså "ikke 
virker". På en måte "virker" nesten alt, men fłrst og fremst vet vi ikke noe om virkningen 
når effektmålet næmer seg 0. 

Undersłkelsen kan på et svært generelt nivå anslå hva som statistisk henger sammen 
med prestasjonsutfall. Flere av sammenhengene har jeg sans for, og det kunne være 
fristende å ta dem til inntekt for egne synspunkter. Tallene hans antyder eksempelvis at 
sosial kompetanse har sammenheng med testresultat, at det er en fordel at lærerne 
kjenner elevene godt, at elevene kjenner seg selv (og tidligere prestasjoner) godt, at 
gode lærere er trygge og har rom for å improvisere innenfor en tydelig struktur, at 



tilbakemelding og oppfłlging er viktig. Uavhengig av "evidensbasering" er dette neppe 
innsikter som vil forbause noen. Enkelte vil det kanskje forbause at samarbeidslæring 
kommer bedre ut enn individuell læring, at konkurranse ikke bedrer prestasjonsnivået så 
mye, og at heller ikke lærernes fagkunnskap eller lærerutdanning bidrar så mye. Det 
siste burde kanskje mane til ettertanke. Kanskje ikke så mye i forhold til betydningen av 
læreres kompetanse, men til å spłrre om undersłkelser av denne typen kanskje fłrst og 
fremst måler ferdigheter eller prestasjoner der lærerkompetanse blir mindre relevant? 

Siden det praktisk talt ikke finnes negative sammenhenger gir studien uansett ikke noe 
holdepunkt for å fastslå "hva som ikke virker". Og korrelasjoner eller samsvar gir ikke 
grunnlag for årsaksforklaringer. Hattie nevner selv at korrelasjoner ikke må forveksles 
med årsaksanalyser. Det er påfallende da at boka fłrst og fremst presenteres slik at den 
lett leses som nettopp som årsaksanalyser, av "hva som virker," eller fłrer til gode 
testresultater og ikke, at han rangerer de 138 variablene deretter - som en liste av 
lłsrevne faktorer. 

Hattie har et lite sitat fra Aristoteles som innledning til kapittel 2 om evidensen natur. Det 
minner litt om tommelfingerregelen jeg innledet avsnittet med. Aristoteles siteres (s. 7): 

It is the mark of an educated man ... that in every subject he looks for only so much 
precision as its nature permits. 

Og han tillater seg svært lav grad av presisjon med hensyn til hvilke variable som inngår i 
regnestykkene med hensyn til hva som kan tenkes å virke, og hvordan resultat kan 
forstås. Samtidig bruker han regnestykker og statistikk som burde kreve presisjon og 
kontroll som det er vanskelig å finne dekning for. Hvilket ikke forhindrer ham i å framstille 
resultater som svært presise med to desimaler. 

Hattie presenterer heller ikke noen underbygde teorier om hva som karakteriserer 
menneskelig læring ut over faktorlisten sin for påvirkning, samt en liste (s. 238-239) over 
seks punkter for fremragende undervisning. Disse er generelle, primært knyttet til en 
dynamisk relasjon, samspillet mellom lærer og elev knyttet til de oppgavene de samles 
om. Dette er snaut nok kontroversielt. Det synes i godt samsvar med en forståelse av 
menneskelig virksomhet, begreper om kunnskap som grunnleggende relasjonell, 
interaktiv og dynamisk. Men det står i motsetning til studiens innretning, slik den også 
forklares i forordet: "it ... is more concerned with main effects than interactions". Studien 
synes å forutsette standardiserte og diskrete egenskaper og handlingsmłnstre som 
innebærer at læring og kunnskap sidestilles med "effect" forstått som scoringstall på 
ferdighetsprłver. 

Bruk av resultater 

Om vi går tilbake til det tredelte grunnlaget for evidensbasert kunnskap slik det i 
utgangspunktet er brukt i medisin og psykologi, har vi her vesentlig beskjeftiget oss med 
en variant av forskningsevidens, den som baserer seg på bruk av metodikk som 
begrenser seg til kvantifiserte data for statistisk bearbeiding. Vi har, forsłksvis på noen 
av sjangerens egne forutsetninger, sett på noen begrensninger ved slik tilnærming: 



Om metoden som er anvendt i begrenset grad samsvarer med egenskaper i det 
temaet man vil vite noe om, blir også resultatene av begrenset gyldighet. 
Om variablene som undersłkes er uskarpe, man mangler oversikt over mulige 

andre variable som kan påvirke et resultat, eller utvalgsprosedyrer er 
utilstrekkelige, blir gyldigheten av undersłkelsen svekket. 
Selv gjennomfłrt etter alle metodebłkenes regler, vil store kvantitative, statistisk 

baserte undersłkelser (jeg holder meg til samfunnsfag) fłrst og sist være gyldige 
for det nivået de er gjennomfłrt på, det aggregerte nivået. De gir ikke grunnlag for 
å gjłre gyldige slutninger om sammenhenger på lokalt eller individuelt nivå, og de 
gir ikke grunnlag for årsaksforklaringer. 

Det Hattie vil si noe om, er hvilke tiltak eller forhold knyttet til undervisning som er 
effektive for læringsresultat. Det han undersłker er oppsummerte statistiske 
sammenhenger mellom uklare variable og ferdighetstester. Det PISA-tester, normerte 
prłver og kartleggingsprłver vil si noe om, er kunnskapsnivå. Metodisk har de 
testbatteriene felles. 

De har også felles at disse testbatteriene nłdvendigvis må ta for seg et relativt smalt 
utsnitt av standardiserte ferdigheter, vesentlig knyttet til tidsavgrensede lese- og 
matematikkoppgaver der utfyllings- avkrysningsformen gjerne utgjłr en viktig del. De har 
også felles at resultatene av testene sammenfattes i tall individuelt og adderes opp på 
lokalt nivå. På nasjonalt nivå er resultatene gyldige som mål på det som er testet, gir en 
pekepinn om hvordan elevene sprer seg rundt et gjennomsnitt. Som intelligens hevdes å 
være "det man måler med en intelligenstest" blir kunnskap lett forstått som "det man 
måler med en ferdighetstest, uttrykt ved et tall sammenholdt med en standard." Det 
innebærer et smalt utsnitt av menneskelig virksomhet, læringsprosesser og ikke minst 
kunnskapsanvendelse. Testtallet (enten det er knyttet til intelligens eller læringsresultat) 
kan i liten grad brukes til å si noe om hvorvidt den enkelte i framtida vil fungere sosialt og 
konstruktivt - eller dysfunksjonelt. Oppsummeringen av tall kan vanskelig knyttes til 
samfunnets fremtidige politiske eller łkonomiske utvikling. 

Testtallene summert kan formelt (slik de legges opp) ikke gi noen årsaksforklaringer på 
hvorfor testtallet er framkommet, ikke på nasjonalt nivå, og særlig ikke på lokalt nivå. 
Man kan rangere tall både nasjonalt og lokalt. Dersom man ut fra rangeringen bruker 
tallene til å fastslå hvilke skoler eller nasjoner som har god eller dårlig undervisning eller 
utdanningspolitikk som informasjon til foreldre eller politikere, er det ugyldig bruk av 
tallene. 

Smal bruk av resultatmål kan være gyldig som inntak til en smal del av menneskelig 
læring, men blir raskt ugyldige om de foregir å informere grundig og sikkert om læring og 
kunnskap i videre forstand. I den forstand svarer metoden dårlig til egenskaper ved 
temaet. 

Det kliniske skjłnn 

Mot slutten av et evalueringsoppdrag knyttet til L97 ble testgyldighet aktualisert. Dels 
brukte jeg selv PISA-lignende tester i en del av undersłkelsen, og det var lokale 
variasjoner jeg ikke forsto og måtte undersłke nærmere. Det samme gjaldt et lokalt 



resultat på lesetest (mange under kritisk grense!) på 2. trinn - bredt offentliggjort i media. 
Nærmere undersłkelser viste at det var enkelt å finne forklaringer på variasjon i det ene 
tilfellet, variable og kontekst som ikke var tatt hłyde for. I det andre tilfellet, var resultatet 
på den offentlige lesetesten direkte misvisende, selv om alle instrukser var fulgt til punkt 
og prikke. Erfaringen dokumenterte testenes sårbarhet både i forhold til å gi gyldig 
informasjon om det de foregir å måle, og ikke minst sårbarhet i forhold til lettvint og 
ugyldig formidling av resultater. [1] 

Læring og læringsresultater myntes ut lokalt i det daglige samspillet omkring 
o 

undervisningsoppgavene mellom lærere og elever og lærerne imellom, og også i 
forholdet til skoleledelse og foreldre. Oppslåtte tall fra store undersłkelser og prłver må 
testes og diskuteres opp mot de profesjonelle erfaringene som gjłres lokalt. Egne 
erfaringer og undersłkelser må alltid gis rom. 

Det er dette som tilsvarer det kliniske skjłnnet og det andre av tre inntak til den brede 
forståelsen av evidens, gyldig kunnskap, i den medisinsk og psykologiske definisjonen 
nevnt innledningsvis. Det tredje inntaket var pasienters verdier og preferanser. Dewey 
hevdet i sin tid at relasjonen mellom kunnskap og verdier (knowledge and value) burde 
stå sentralt i moderne filosofi. [10] Hvis vi reduserer verdibegrepet til łkonomisk eller 
tallmessig verdiskaping, målt etter produksjonstall på tester, gjennomstrłmming eller 
fornłydhet og detaljert rapportering i denne sammenheng, risikerer vi også å undergrave 
evidensbegrepet slik den brede definisjonen går. Vi reduserer fort kunnskap til en 
omsettelig vare, lærere til funksjonærer og voktere av samlebånd, undervisningens mål 
til oppdragelse av kunder, konsumenter og konkurrenter. Opplæringsloven og den 
generelle læreplanens mål er politisk omforent og bygger på et annerledes helhetlig 
verdigrunnlag, kunnskaps- og læringsforståelse. Ved en videre utarming av 
evidensbegrepet, forståelsen av hva som er gyldig kunnskap og informasjon, risikerer vi 
på sikt å undergrave disse målene. 

[Mulige sitater i teksten:] 

"Hvordan man på gyldig vis kan putte stadig mer uskarpe variable inn i presise 
regnestykker virker problematisk." 

"Oppslåtte tall fra store undersłkelser og prłver må testes og diskuteres opp mot de 
profesjonelle erfaringene som gjłres lokalt." 

[1] J.F.Blichfeldt (2003): Lære for livet? Skolen som młteplass for mening og mestring. 
Evaluering av 	R97. AFl rapp 7/2003 s.164ff. 



[1] Blichfeldt, J.F.: Utdanningsforskning som mobbing? Utdanning nr. 82011. 

[2] Sackett, D.L; Strauss, S.E.; Scott Richardson, W.; Rosenberg, W.&Haynes., B.R. 
(1997). Evidence Based Medicine�How to Practise and Teach EBM. New York: Churchill 
Livingstone. 

[3] Henvisningen til Levant og psykologi hentet fra M.H. Rłnnestad (2008). 
Evidensbasert praksis i psykologi. Tidsskrift for Norsk Psykologforening, vol. 45 nr.4. 
Levant, R. F. (2005). Report of the 2005 Presidential task force on evidence-based 
practise. Washington DC: Amercian Psycholog ical Associaton. 

[4] Med særlig henvisning til Batesons epistemologiforståelse har jeg utdypet dette litt i 
en artikkel: On knowledge bases and maps of knowledge. Some quiddities on getting to 
know in higher education. Nordic Studies in Education. 2010 nr. 4 

[5] Hattie, J (2009). Visible Learning. Routledge, N.Y. 

[6] Innenfor realfag, som medisin (som kanskje egentlig er et blandingsfag) kan man ofte 
definere variable med stor presisjon, gjennomfłre nokså eksakte eksperimenter. 
Statistikken gir uvurderlig kunnskap, men selv innenfor slike fag forklares sjelden hele 
variasjonen i forhold til tilfeldighet. For samfunnsfagene er presisjonsmulighetene helt 
annerledes utfordrende, kanskje prinsipielt annerledes. Godt er kanskje det. 

[7] Det dreier seg om at hans egen spesielle kompetanse er knyttet til måling og design 
av undersłkelser som kun innebærer måling/testing. Samspillsstudier er ofte er 
kvalitative eller metodisk komplementære, typer av studier som ikke er med i hans 
syntesearbeid - det kan finnes annet sted. (Forordet s. ix) 

[8] I en stor artikkel tar J.P.Shaver opp feilaktig bruk av statistikk, ikke minst på grunn av 
sviktende randomisering. Dette synes altså å være en kritikk som kan ramme atskillige 
av de underliggende studiene som Hattie har valgt. Shaver kritiserer også hva han synes 
oppfatte som standard feilbruk av statistikk i metastudier; når forskeren har gjort et 
omfattende litteratursłk heller enn å trekke et tilfeldig utvalg av studier. (Shaver, 
J.P.(1 993): What Statistical Significance Testing Is, and What It Is Not. The Journal of 
Experimental Education. Vol.61 No.4. Taylor & Francis Ltd. 

[9] Dette er en mulig feilkilde selv om metastudien i seg selv ikke tar utgangspunkt i 
signifikansverdier. Det hevdes at studier av effektstłrrelse i metastudier er mer pålitelige 
enn studier som er bygget opp rundt signifikanstesting, som er svært misbrukt i 
pedagogisk forskning (J. P. Shaver 1993 ibid). Det kan likevel være et problem om de 
fleste undersłkelser som inngår i metastudiene er publisert under forutsetning av 
framvist signifikans. 
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SKOLER I FAUSKE - SKOLEBYGG FOR FRAMTIDA 

Fauske kommune skal i kommunestyremłte 13. desember vedta strategi for utvikling av 

Vestmyra skole. Fłr det kan igangsettes planlegging av tiltak ved Vestmyra må kommunen ta 

stilling til den framtidige skolestrukturen for Fauske sentrum. Vestmyra er den opplagte 

lokaliseringen for kommunens ungdomsskoletilbud. Dette på grunn av nærhet til 

idrettsanlegg, videregående skole og tilgang til byggetomt. Hvorvidt de 4 barneskoler i 

sentrum skal bestå eller endres er avgjłrende for hva som eventuelt skal bygges på 

Vestmyra. 

Dagens skolestruktur består av 7 bygningskomplekser: Vestmyra, Hauan, Erikstad, Finneid, 

Kosmo, Valnesfjord og Sulitjelma. Kosmo, Valnesfjord og Sulitjelma skoler, som ligger langt 

fra sentrum, er ikke vurdert i denne utredning. 

De fire skolene nærmest Fauske sentrum har fłlgende arealer: 

Hauan skole 	 853 m 

Erikstad skole 	 1 926 m2 

F inneid 	 le 	 2297m2 

Vestmyra skole 	 7 200 m2 

EKSISTERENDE BRUTTOAREAL 	 12 276 rn2 

Ungdomsskolen på Vestmyra er ikke godkjent for skoledrift (miljłrettet helsevern) og drives 

pr.t. på dispens. 

Elevtallsutviklingen er vist i tabell oversendt fra Arve Rolandsen, med fłdselstall fra 2010 som 

dimensjonerende elevtall. Fauske kommune har kommet fram til at dimensjonering av 

skolebyggene błr baseres på fłdselstall for 2010: 

MEIN IIEMI 
Hauan 	 7 stk 

Erikstad 	 12 stk 

Finneid 	 6stk 

Vestmyra 	 41 stk 

SUM 	 66 stk 	 660 stk 

sivilarkitekter MNAL 	Jon Morten Breidablik 	Iver 5. Corneil � Nils Henrik EgŁn 



Side 2 av 13 

Hauan og Finneid har pr. dags dato for liten trinnstłrrelse for hensiktsmessig skole- og 

undervisningsdrift. Det er derfor opplagt at disse skolene ikke vil bestå i framtida, men vil 

enten måtte slås sammen eller inngå i łvrige skoler. 

Presentasjon av alternativer 

Fłlgende scenarier er foreslått og undersłkt: 

1. i -parallelle skoler for i -4. trinn ved Erikstad, Finneid og Vestmyra. 3-parallell 

skole 5.-10. trinn ved Vestmyra. 

2. 1-parallelle skoler for 1.-7. trinn ved Erikstad, Finneid og Vestmyra. 3-parallell 

skole 8.-10. trinn ved Vestmyra. 

3. 3-parallell skole for 1.-10. trinn ved Vestmyra skole. 

4. 1-parallell skole for 1.-7. trinn ved Erikstad, 1-parallell skole for 1.-4. trinn ved 

Finneid, 1.-10. trinn ved Vestmyra. 

I alternativ i, 2 og 4 slås Hauan og Finneid sammen til en skole. Elevtallsmessig kunne det 

vært gunstig å slå sammen Hauan, Finneid og Erikstad til Øn skole, men skolenes beliggenhet 

i forhold til hverandre og Vestmyra skole gjłr forslaget lite realistisk. Det er derfor ikke 

arbeidet videre med dette scenariet. 

Underveis i arbeidet med denne rapporten er det også framkommet łnske om å belyse 

arealbehov og årskostnad for en 3-parallell skole på Vestmyra for til sammen 840 elever. 

Bakgrunnen for dette er SSBs befolkningsprognose for Fauske kommune, ’middels modell’: 

Den sier et elevtall på mellom 1000 og 1100 elever i grunnskolen i 2040. 110 elever/trinn gir 

4 paralleller med 27,5 elever/klasse. Om man opprettholder en 1-parallell skole i Valnesfjord 

og fådelt skole i Sulitjelma, vil det gi en 3-parallell skole på Vestmyra. Dette alternativet er 

også utredet med romprogram, investeringskostnader og årskostnader, men er altså ikke 

direkte sammenlignbart med de łvrige alternativer på grunn av stłrre elevtall. 

5. 3-parallell skole for i -i 0. trinn ved Vestmyra for 840 elever. 

2 



Side 3 av 13 

På bakgrunn av elevtall er det utarbeidet romprogram for de fire alternativene, basert på 

kommunens funksjonskrav og arealnormer for skoleanlegg, bl.a. Trondheimsnormen. 

Romprogram viser behov for fłlgende arealer: 

Uli 

Alt. 1(660 elever) 8852 m2 12 392m2 

Alt. 2 (660 elever) 9 075 m2 12 706 m2 

Alt. 3 (660 elever) 6 688 m2 9 363 m2 

Alt. 4(660 elever) 8901 m2 12 461 m2 

Alt. 5 (840 elever) 7 748 m2 10 847 m2 

Bruttoareal er beregnet fra netto romprogramareal ganget med faktor 1,4 som 

erfaringsmessig dekker nłdvendig tilleggsareal for sirkulasjon, tekniske rom og 

veggtykkelser. B/N faktor 1,4 kan oppnås ved nybygg, rehabilitering gir hłyere arealbruk. 

I romprogrammet for Vestmyra er det forutsatt at ungdomsskolen kan disponere 

idrettshallen til kroppsłvingsaktiviteter, mens det forutsettes gymsal for 1.-7. trinn. 

Kostnader for FDV av skolens andel av idrettshallen er ikke medtatt i kostnadsvurderingen. 

For alle skolene er det forutsatt at svłmmeundervisning vil foregå i svłmmehallen ved 

Vestmyra. Arealer for svłmmeundervisning ligger ikke inne i romprogram og dekkes opp av 

kommunens badetilbud. Andel av FDV-kostnader for svłmmehallen er ikke medtatt i 

kostnadsvurderingen. 

UTOMHUSAREALER 

Det er ikke utarbeidet program for utomhusarealer. Sosial- og helsedirektoratet har foreslått 

ulike krav til skolens uteareal for å łke aktiviteten blant elevene. Kravene baserer seg på 

stłrrelse, utforming og kvalitet. Det stilles et generelt minimumskrav på 50 m2 netto 

oppholdsareal per elev. Alle eksisterende skolebygg ligger nært friluftsområder som 

sjł/strand, elvedrag eller skog, noe som kan nyttegjłres både i undervisning og som 

uteoppholdsareal for elevene. Behovet for utearealer anses dermed tilfredstilt ved alle de fire 

eksisterende skoleanlegg. 

3 



Side 4 av 13 

Målsettinger for skolenes utforming 

Når Fauske kommune skal utbedre sine skolebygg błr det legges vekt på fłlgende: 

- 	Universell utforming 

- 	1.-4. trinnareal samlokalisert med SF0 

- 	5-7. og 8.-10. trinnareal med sentralt fellesareal 

- 	Sunt innemiljł og ren skole - elevgarderober for hvert trinn slik at innesko kan 

benyttes i hele skolen. 

- Gode dagslysforhold. 

- 	Gode utearealer, sol- og klimaforhold. Atskilte utearealer for hovedtrinn med 

uteaktiviteter tilpasset aldersgruppen. 

- 	Variert tilbud av uteaktiviteter, tilgang til idrettsanlegg. 

- 	Trafikksikkerhet, tilstrekkelig hente-/bringeareal for busser og privatbiler, separasjon 

av gang- og kjłreareal. 

- 	Fleksible undervisningsarealer med tilgang til grupperom av variert stłrrelse. 

- 	Mulighet for å samle elever fra hvert hovedtrinn i amfi eller lignende. 

- 	Mulighet for elevkantine/ skolemåltid. 

- 	Enkel atkomst for besłkende til administrasjon og fellesfunksjoner. 

- 	Tilrettelegging for nærmiljłets kveldsbruk. 

- 	Energi- og driftsłkonomisering. 

NYBYGGSLØSNINGER 

Det er viktig å avklare hvorvidt videreutvikling av de eksisterende bygningene er en 

kostnadseffektiv strategi i forhold til å rive og bygge nytt. 

Nybygg vil være å foretrekke framfor ombygging/rehabilitering av eldre bygningsmasse av 

fłlgende grunner: 

- det kan oppnås stłrre arealeffektivitet i nybygg 

- det kan oppnås mer hensiktsmessig utforming og organisering av arealer i nybygg 

- 	nybygg kan gi stłrre fleksibilitet i bruk av arealene slik at framtidige tilpasninger til ny 

pedagogikk vil være lettere å gjennomfłre 

- 	nybygg kan gi bedre flerbrukslłsninger bl.a. for kveldsbruk av skolebyggene 

ri 
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- 	det kan oppnås planlłsninger som reduserer personalressursen i drift av skolen 

- 	nybygg vil ha lengre levetid enn et rehabilitert bygg 

det er stłrre risiko for uforutsette kostnader ved ombygging/rehabilitering f.eks. pga. 

fuktskader, setningsskader mm. 
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Beskrivelse/vurdering av skoleanleggene 

Erikstad skole: 

Erikstad skole er bygd i 2003 som skole for 1.-7. trinn. Den har romslige fellesareal og 

sentralt plassert SF0. Skolen mangler gymsal. Med et elevtall på 12 elever/trinn vil man få et 

stort arealoverskudd om skolen kun skal huse 1.-4. trinn. For 1.-7. trinn har skolen arealer 

som stemmer godt overens med romprogram. I begge alternativene må det bygges ny 

gymsal i tilknytning til skolen. 

Finneid skole: 

Finneid skole er bygd i 1998 og består av 3 bygninger, med administrasjon og spesialrom i 

ett bygg og to paviljonger med undervisningsarealer for småskole og mellomtrinn i hvert sitt 

bygg. Musikkrom mangler. For at skolen skal fungere etter dagens krav til innemiljł og 

renhold, må eksisterende undervisningspaviljonger rives, og nytt tilbygg med 

undervisningsarealer og musikkrom bygges til. Alternativt kan det vurderes om 

sammenbygging av de tre byggene er mulig. Med et elevtall på 13 elever/trinn vil 

eksisterende spesialrom fungere godt for 1.-4. trinn. Om skolen skal være for 1.-7. trinn vil 

eksisterende spesialrom være for små i forhold til romprogram. 

Vestmyra barneskole: 

Vestmyra barneskole er fra 2008 og er bygd som en paviljong til ungdomsskolen, uten egne 

spesialrom og administrasjon. Med dagens planlłsning kan den kun fungere i tilknytning til 

ungdomsskolen. 

Barneskolen fungerer godt for et elevtall på 41 elever/trinn. Med 54 elever/trinn (alternativ 1, 

der mellomtrinnet samles på Vestmyra, og alternativ 3, der alle elevene samles på Vestmyra), 

vil undervisningsarealene bli for små, det vil bli for små fellesarealer for kantinefunksjon og 

for å samle et helt trinn. 

Vestmyra ungdomsskole: 

Vestmyra ungdomsskole er ca. 30 år gammel (byggeår 1981) og i relativt dårlig stand, med 

setningsskader, taklekkasjer og for dårlig dimensjonert tak. Skolen er en korridorskole med 

store arealer uten dagslys på begge plan, noe som gjłr at det blir kostbart å bygge den om 

etter dagens krav til fleksibilitet. Elevgarderober mangler, og det er generelt stort 

arealunderskudd. Spesialrommene er store, det er en gymsal i sokkelen og ungdomsskolen 

benytter Idrettshallen til kroppsłving. Erfaringsmessig vil det etter all sannsynlighet være 

rimeligst med nybygg i forhold til rehabilitering. Ved nybygg vil man også kunne unngå leie 

av midlertidige lokaler i byggeperioden. 

Vi har beregnet både nybygg og rehabilitering i alle alternativene, og lagt den rimeligste 

lłsningen til grunn i kostnadsberegningen. 

Hvorvidt ungdomsskolen błr rehabiliteres eller bygges ny må vurderes på nytt når det er 

bestemt hvilket alternativ som velges. 
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Vurdering av alternative utbyggingsscenarier 

Her vil vi gi en vurdering av de fire alternativene i forhold til bygningenes stłrrelse og 

kvaliteter. 

ALTERNATIV i: 1.-4. trinn: Erikstad, Finneid og Vestmyra, 5.-10. trinn: Vestmyra 

For alternativ i er det ved Erikstad skole forutsatt ny gymsal og en lett oppussing av 

eksisterende bygg. Ved Finneid skole błr undervisningspaviljongene rives, for å gjłre plass 

for nytt tilbygg som bygges inntil eksisterende hovedbygg med fellesarealer, musikkrom og 

undervisningsarealer for 1.-4. trinn. Rehabilitering av hovedbygg. For Vestmyra skole 

forutsettes nybygg for både barne- og ungdomsskolen i dette alternativet. Eksisterende 

ungdomsskole forutsettes revet, mens barneskolen omdisponeres til annet formål. 

ALTERNATIV 2: 1.-7. trinn: Erikstad, Finneid og Vestmyra, 8.-10. trinn: Vestmyra 

For alternativ 2 er det ved Erikstad skole forutsatt ny gymsal og en lett oppussing av 

eksisterende bygg. Ved Finneid skole błr undervisningspaviljongene rives, for å gjłre plass 

for nytt tilbygg som bygges inntil eksisterende hovedbygg med fellesarealer, musikkrom og 

undervisningsarealer for 1.-7. trinn. Det forutsettes rehabilitering av hovedbygg, men også 

spesialrommene vil være for små i forhold til romprogram. For Vestmyra barneskole 

forutsettes en lett oppussing. For ungdomsskolen holdes styrketreningsrom og skyttebane 

utenfor skoleprosjektet, og forutsettes kun sikret. Resten av ungdomsskolen krever tung 

rehabilitering samt et nybygg for å dekke arealunderskudd i forhold til romprogram. 

ALTERNATIV 3: 1.-10. trinn: Vestmyra 

En felles skole for alle elevene anses som umulig å lłse i eksisterende skolebygg, så her 

forutsettes et helt nytt skolebygg. Eksisterende skole forutsettes holdt i drift i byggeperioden. 

Eksisterende ungdomsskole rives når nybygg står ferdig. Barneskolen kan omdisponeres eller 

selges. Eksisterende barneskole er stor nok til en 4-avdelings barnehage og vil da enda ha en 

arealreserve som kommunen må vurdere videre bruk av. 

ALTERNATIV 4: 1-7. trinn: Erikstad, 1-4. trinn: Finneid, 1-7. trinn: Vestmyra, 8.-10. trinn: 

Vestmyra 

Vurderingen av eksisterende arealressurs i forhold til romprogram viser at Erikstad skole er 

stor nok til å romme 1.-7. trinn, mens Finneid skole egner seg best til 1.-4. trinn. Derfor 

framsettes et fjerde alternativ med denne elevfordelingen. 

Ved Erikstad skole błr det da bygges ny gymsal og en lett oppussing av eksisterende lokaler. 

Ved Finneid błr undervisningspaviljongene rives for å gi plass for nytt tilbygg med 

fellesarealer, musikkrom og undervisningsarealer. For Vestmyra skole forutsettes nybygg for 

både barne- og ungdomsskolen i dette alternativet. Eksisterende ungdomsskole forutsettes 

revet, mens barneskolen omdisponeres til annet formål. 

ALTERNATIV 5: i .-1 0. trinn: Vestmyra. 840 elever 

Her forutsettes et nytt skolebygg som i alt. 3 
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SAMMENLIGNING 

Eksisterende skolebygg er vurdert funksjonsmessig ut fra punktene som er satt opp som 

målsettinger for skolens utforming og sett i forhold til elevsammensetning i de 4 

alternativene (se vedlegg). Alternativ 3 viser oppfyllelse av funksjonskrav i nytt skolebygg. 

Vurderingen viser at eksisterende bygg ved Finneid og Vestmyra ikke tilfredsstiller krav til 

universell utforming. Finneid skole tilfredsstiller ikke ren-skoleprinsippet. Grovgarderober 

mangler på Vestmyra barneskole og Finneid skole. Vestmyra mangler elevkantine, Finneid 

mangler musikkrom og Erikstad mangler gymsal. Kolonne for alternativ 3, ny skole ved 

Vestmyra, viser at ved nybygg vil man oppnå optimal lłsning i forhold til målsettinger for 

skolens utforming. 
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Kostnadsvurderinger 

For å muliggjłre sammenligning mellom lłsninger for eksisterende bygningsmasse og 

nybygg er det utfłrt årskostnadsberegninger for samtlige alternativer. ¯rskostnader omfatter 

investeringskostnader og driftskostnader knyttet til anleggene. Til slutt er beregnede 

årskostnader for hvert av de 4 alternativene sammenstilt. 

INVESTERINGSKOSTNADER 

Det legges til grunn at rehabilitering av skolebyggene - pga. bygningenes alder og tilstand - 

vil defineres som "hovedombygging" i forhold til gjeldende tekniske forskrifter. Dvs, at 

bygningene må oppgraderes til å tilfredstille dagens gjeldende krav til brukbarhet, 

tilgjengelighet, brann- og personsikkerhet, innemiljł og energibruk. 

Plan- og Bygningsloven § 31-2. Ti/tak på eksisterende byggverk 
Ti/tak på eksisterende byggverk skal prosjekteres og utfłres i samsvar med 

bestemme/ser gitt i eller i medhold av loven. På byggverk som er, e//er brukes, i strid med 
senere vedtatt plan, kan hovedombygging, tilbygging, påbygging, underbygging, 
bruksendring eller vesentlig utvide/se eller endring av tidligere drift bare tillates når det er i 
samsvar med planen. (..) 

Kommunen kan gi tillatelse til bruksendring og nłdvendig ombygging og rehabilitering 
av eksisterende byggverk også når det ikke er mulig å ti/passe byggverket til tekniske krav 
uten uforholdsmessige kostnader, dersom bruksendringen el/er ombyggingen er forsvarlig 
og nłdvendig for å sikre hensiktsmessig bruk. Kommunen kan stille vi/kår i tillate/sen. 

En hovedombygging vil gi forventet levetid på rehabilitert bygg som for nybygg. 

I Norge er gjennomsnittskostnaden for rehabilitering av bygg 70-75% av nybyggkostnad jfr. 

SSB v/Olav Rłnningen, "Bygg- og anleggsavfall", 2000. 

Vurdering av alternative lłsninger for Fauskes skolebygg baseres på fłlgende forutsetninger: 

Nybygg og tilbygg er satt til 100%. 

Rivingskostnad inklusiv avfallssortering iht. forskrift er satt til 4,0% av nybyggkostnad. 

3. Eksisterende arealer som ikke skal benyttes videre må sikres. Dette er satt til 20% av 

nybyggkostnad. Dette omfatter evt. asbest-, PCB- og mugg-soppsanering, fuktsikring, 

basisventilasjon, brannteknisk oppgradering, branndeteksjon, belysning og avlåsing. 

4. Lett oppussing av bygningsmasse som er i god stand og egnet for skoleformål er satt 

til 40% av nybyggkostnad. 

Rehabilitering av bygningsmasse som er i god stand men som krever endring av 

romstruktur for å egnes for formålet er satt til 80% av nybyggkostnad. 
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6. 	Bygningsmasse som er i dårlig stand, hvor det er mistanke om fuktskader eller 

setninger, hvor det er lav takhłyde, eller hvor endring av eksisterende romstruktur 

krever sanering av interiłret er satt til 100% av nybyggkostnad. 

For nybygg er det benyttet erfaringstall fra nyere skolebygg samt nłkkeltall fra Holte Prosjekt 

kalkulasjonsnłkkelen 2011. 

Referanser: 

Fosen videregående skole/Bjugn kulturhus (2007): 

Prosjektkostnad kr. 248 mill., 10200 m2 bruttoareal, kr. 24.300,4m2 ekski. tomt. 

Kilde: Kommunekreditt 

Vallersund oppvekstsenter (2008): 

Prosjektkostnad kr 65 mill., 2 340 m2, kr 27.780,4m2 ekskl. tomt. 

Kilde: Bjugn kommune. 

Grłtte skole (ferdigstilles 2012): 

Budsjettert prosjektkostnad ca. kr. 115 mill., 4 310 m2 bruttoareal, kr. 26 682,4m2 ekski. 
tomt. 

Kilde: Orkdal kommune. 

Lundamo skole (ferdigstilles 2012): 

Budsjettert prosjektkostnad ca. kr. 160 mill., 6000 m2 bruttoareal, kr. 26 666,-/m2 ekskl. 
tomt. 

Kilde: Melhus kommune. 

Holthe Prosjekt Kalkulasjonsnłkkel 2011: 

Byggekostnad for grunnskolebygg med normal standard kr 17.544,-/m2. 

Byggekostnad utgjłr erfaringsmessig 65% av prosjektkostnad inkl. merverdiavgift, 

finanskostnader, inventar og utstyr, ekski. tomt.. 

Prosjektkostnad kr 26.991,4m2. 

Prosjektkostnad i denne utredningen er satt til kr. 30.000,4m2 og omfatter bygning, 

utomhusanlegg og infrastruktur innenfor skoletomta, prosjektering, byggeledelse, inventar 

og utstyr, byggelånsrenter, avgifter og merverdiavgift. 

Det er antatt en noe hłyere m2-kostnad i Nordland enn referanseprosjektene viser. 

Verdien av eksisterende skolebygg som evt. kan selges eller benyttes til andre formål er ikke 

medregnet i oppstillingene. 

PROVISORIER 

Ved rehabilitering/nybygg på eksisterende tomt på Erikstad eller Finneid kan elevene fra en 

skole ha midlertidig tilhold på den andre skolen eller på Hauan. 

Ved rehabilitering av Vestmyra ungdomsskole kan eksisterende barneskolebygg holdes i 

drift. For ungdomstrinnet må det finnes midlertidige lokaler. I kostnadsoverslaget er det 

ffi 
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medtatt kr. 9 mill, som vil være tilstrekkelig for leie av skolebrakker til ungdomstrinnet i to 

år. Nybygg på Vestmyra kan gjennomfłres uten provisorier. 

FINANSKOSTNADER 

Finanskostnader består av renter og avdrag på lån samt evt. avkall på renter for andelen som 

dekkes med egenkapital. 

Finanskostnader er beregnet fra investeringskostnad med effektiv rente 5% med nedbetaling 

over 30 år etter annuitetsprinsippet med årlige avdrag. 

Eventuell momskompensasjon er ikke medregnet, men kan eventuelt inngå som del av 

finansieringsplan. 

FORVALTNING, DRIFT- OG VEDLIKEHOLDSKOSTNADER 

Holte Prosjekt FDV-nłkkelen for 2011 opererer med FDV-kostnad på kr. i 213,4m2 ekskl. 

mva. og omfatter: 

Forvaltning: 	Skatter og avgifter, forsikringer, administrasjon. 

Drift: 	 Lłpende drift (snłmåking 0.1.), renhold og energi. 

Vedlikehold: 	Lłpende vedlikehold og utskiftning av delkomponenter. 

Dagens FDV-kostnader er oppgitt av Fauske kommune: 

Areal i m2 Totale kostnader 2010 FDV-utgifter per m2 

Vestmyra skolesenter 7200 4 693 520 652 

Hauan skole 859 1 081 310 1 259 

Finneid nærmiljłsenter 2 297 1 783 100 776 

Erikstad skole 1 926 1 321 215 686 

Sum 12 282 8879 145 Gjennonsnitt: 723 

I de totale kostnadene ligger forsikring, drift (herunder personalkostnader renholdere, 

vaktmester), vedlikehold. For Hauan skole inngår også energikostnader til barnehage /228 

m2) og ventilasjonsanlegg i tilliggende grendehus. 

FDV-kostnadene av skolene i Fauske sentrum synes å være noe lave i forhold til å holde 

bygningene vedlike over tid, og vi har valgt å bruke tall som ligger mellom Holte Prosjekt og 

Fauske kommunes tall. Vi har satt 900 kr/m2/år som FDV-kostnad i årskostnadsberegningen. 
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¯RSKOSTNADER FOR BYGNINGEN 

¯rskostnaden er summen av finanskostnader og FDV-kostnader og tilsvarer årlig husleie 

¯rskostnaden er også oppgitt pr. m2 og pr. elev (se vedlegg). ¯rskostnad for de ulike 

alternativene er gjengitt i graf nedenfor, og viser summen av driftskostnad og finanskostnad 

for de 4 alternativene. 

40 000 000 	 . 

35 000 000 

30000000 	 ... 	. 	 ... 

’ 25 000 000 ...:---.--.- 

20 000 000 -, 	-------: 	 -. 

15 000 000 	 - .. . .. 

10000000  

5000000 	 -.-- 	 :--- 

0 ........ 

i 	 2 	 3 	 4 	 5 

Alternativ 

PERSONALRESSURSEN 

Ved samling av skoler reduseres personalbehovet. Denne utredning omfatter ikke en 

vurdering av eventuelle besparelser dette kan gi. 

KONKLUSJON 

Alternativ 3 (1.-10. trinn på Vestmyra med 66 elever/ trinn, samling av sentrumsskolene i 

nybygg på Vestmyra) vil gi kommunen laveste framtidige årskostnad for skolebygg. Samtidig 

kan det forventes en reduksjon av personalressurs/kostnad som fłlge av sentralisert drift. 

Dersom det prioriteres å opprettholde en skolestruktur med flere skoler i nærmiljłene, vil 

alternativ 4 gi laveste årskostnader (1 -7. trinn på Erikstad med 12 elever/trinn, 1 -4. trinn på 

Finneid med 13 elever/trinn, 1.-10. trinn på Vestmyra (41/66 elever/trinn). Alternativ 2 er 

også aktuelt, ettersom kostnadsnivået ligger svært nært alternativ 4. 

12 
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VESTMYRA SKOLE - VIDERE GANG 

Et politisk vedtak om framtidig innhold i skoleanlegget på Vestmyra vil danne utgangspunkt 

for videre arbeid. Vedtaket må ta stilling til dimensjonerende elevtall og klassestruktur 
Fauske sentrum. 

Med utgangspunkt i vedtaket utarbeides alternative utbyggingsplaner (plankonsept for bygg 

og utomhus) som kostnadsberegnes. Konsept legges fram for ny behandling med sikte på å 

avgjłre om det skal bygges nytt eller om eksisterende bygg skal nyttes videre. Samtidig 
opprettes prosjekt- og brukergrupper som utarbeider omforent rom- og funksjonsprogram 

som grunnlag for skisseprosjekt med kostnadsoverslag. 

Skisseprosjektet kan anskaffes gjennom prosjekt- eller priskonkurranse for arkitekttjenester. 

Når skisseprosjektet er framlagt og godkjent kan dette danne grunnlag for utarbeidelse av 

forprosjekt, deretter detaljprosjekt/konkurransegrunnlag for anskaffelse av bygge- og 

anleggsarbeidene. 

Mulig framdrift kan være: 

� Utredning nybygg/ombygging 

� 	Programarbeid 

Skisseprosjekt 

� 	Forprosjekt 

� Detaljprosjekt/tilbudsgrunnlag 

� 	Byggestart 

� Byggetid 

� 	Ferdigstillelse 

1. kvartal 2012 

1. kvartal 2012 

2. kvartal 2012 

3. kvartal 2012 

4. kvartal 2012/1. kvartal 2013 

2. kvartal 2013 

18 måneder 

Skolestart 2014 

Eggen Arkitekter AS 

Dordi Fiskum 	Iver Corneil 	Vebjłrg Ekseth 

Vedlegg: 

- 	Vedlegg 1-6: Romprogram 

- 	Vedlegg 7: Vurdering av eksisterende bygg 

- 	Vedlegg 8: Oppstilling av investeringskostnader for rehabiliteringslłsninger og nybygg 

- 	Vedlegg 9: Oppstilling av årskostnader (husleie) for rehabiliteringslłsninger og nybygg 

- 	Vedlegg 10-12: Situasjonsplaner for rehabiliteringslłsninger 
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Fauske kommune - skoleutredning  
A1t11 - 4tr1nnEIkstadFinneidogVestmyra5-1OtrunnVestmy’ -  
_____________________________ 	__________________________________________ ___________________________________ 

A _BAE I 4 -trinn 
Erikstad 1-4. 

12 elever/tnnn 

Finneid 1-4. 

13 elever/trinn 

Vestmyra 41 elever/trinn 2 paralleller 	14 lærere 

205 elever pr klasse 	sum 1.-4. trinn = 164 elever 
Grovgarderobe mI toalett 1. -4 trinn 0,5 m4  pr. elev 24 26 82 Felles garderobe 1.-2. trinn og 3-4. trinn 
Lager rullestoler/ HC-utstyr 1.- 4 trinn  15 15 15  
Stelle/grupperom for HC-elever Fefies   20 20 50  
Tłrkerom 1-4 trinn  5  20  
Personalets garderobe 1-4 trinn / SF0  5  20  
T łrrgarderobe mI toalett 1-4 trinn I m2  pr elev 48 52 164 
Sum garderober I 	4 tnnn _____________________ 117 123 351  
El evareal 1. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt p42 klasserom 
El evareal 2. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt p42 klasserom 
G rupperom 1-2. trinn _____________________ 10 1 20 2x10 
El evareal 3. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
El evareal 4. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5, 102.5 fordelt på 2 klasserom 
G rupperom 3. -4. trinn  10 10 20 2x10 
Sum elevarealer i 	4 trinn  140 150 450  
G rupperom 1. -4. trinn  10 10 10 
G rupperom 1. 1. -4. trinn _______________________ 10 1 20  
Felles aktivitetsareal 1. -4. trinn 213 m °  pr. elev 32 34,6 109,3 Fordelt p42 areal (1.-2. og 3-4.) 
Skolefritid base 1. -4. trinn 0,5 m2  pr. elev 24 26 82  
Lager skolefritid 1. -4. trinn  5 
Kontor skolefritid 1. -4. trinn  5 
Sum fellesområder 1.-4.trinn  86 91 237  
Kontor Lærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 4 m pr. årsverk + 20% 19 20,6 67,2 14 årsverk 
M łterom 1 2 m 2  pr årsverk 8 10 2 
Kopirom I nærlager 0,5 m2  pr. årsverk + 10 m2  12 

__12,5 2 
Fagbibliotek I fellesområde 2 m2  pr årsverk 8 10 2 
Sum lærernes arbeidsareal  47 53 151  

c.tVÀR˚ÀL 5 - 7 
Vestmyra 66 elever/trinn 	3 paralleller 	16,5 lærere 

22 elever pr klasse 	sum 5-7. trinn = 198 elever 
Garderobe m/ toalett 5-7. trinn 1 mz  pr elev  198 Oppdelt i 3 garderober 
Lager rullestoler I HC-utstyr 5-7. trinn  15  

WC/ stellerom for rullestolbruker Felles  10 Felles for hele skolen 
Elevareal 5. trinn 2,5 m°  pr elev  165 fordelt på 3 klasserom 
Elevareal 6. trinn 2,5 m2  pr elev  165 fordelt på 3 klasserom 
Elevareal 7. trinn 2,5 m°  pr elev  165 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom 5 -7. trinn  60 6x10 
G rupperom 5-7. trinn  60 3x20 
G rupperom 5-7. trinn  
Felles aktivitetsareal 5-7. trinn 213 m 2  pr. elev  132  
Sum 5. -7. trinn 	 l 0 01 970  
Kontor 	 i Lærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 	14 m2  pr. årsverk + 20%  79 16,5 årsverk 



Młterom 2 2 m 2  pr årsverk 33  
Kopirom I nærlager 0,5 m2  pr. årsverk + 10 m 2   18 
Fagbibliotek / fellesområde 2 m 2  pr årsverk 33  
’sum lærernes arbeidsereal  0 163 

_______________________________ 

D. ELEVAREAL 8 - 10 
Vestmyra 66 elever/trinn 3 paralleller 	16.5 lærere 

22 elever pr klasse 	sum 8.-10. trinn = 198 elever 
Garderobe m/ toalett 8. trinn I m 	pr. elev 66  
Lager rullestoler /HC-utstyr 8. -10. trinn 15  
Elevareal 8. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt p83 klasserom 
Grupperom 8. trinn 2 roma 10 m 2  20 2x10 
Sum 8 .  trinn 0 0 266  
Garderobe m/ toalett 9. trinn 1 m2  pr. elev 66  
Elevareal 9. trinn 2,5 m2 pr elev 165 fordelt p83 klasserom 
Grupperom 9. trinn 2 roma 1Dm2  20 2x10 
Sum 9 trinn 0 0 251 
Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m2  pr. elev 66 
Elevareal 10. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt påSklasserom 
Grupperom 10. trinn 2 roma 10 m’ 20 2x10 
Sum 10 trinn 0 0 251 
Grupperom 8. -10. trinn 40 2x20 
Grupperom 8. -10. trinn 20 
Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m°  pr. elev 49,5  
Lager 8. -10. trinn 10  
Sum Fellesområder 8. 	 10 trinn 0 0 120  
Kontor Lærerarbeidsplass (15 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 79 16,5 årsverk, 12 elever /lærer 
Młterom 3 -2-m ° pr, årsverk samlet ________ __________ 33 
Kopirom / nærlager 0,5 m2  pr. årsverk +10 m 2  18 

Fagbibliotek lfellesområde 2 m 2  pr årsverk 
331 

Sum tærernes arbeidsereal , I 4’t=- 	’’ 	Ol 0 1631 
- .1 

Erikstad 1- 3 
12 elever/tiidi. 

Finneid 1-4. 

13 elever/trinn 

Vestmyra 	 1.- 4:41 eI.pr. trinn/ 5.-10.: 66 el.pr  trinn 

sum 1.-10. trinn = 560 elever 

Kunst og håndverk K & H 1 (slłyd)  44 47 90  

Verksted  io 10 30  

Maling / lakk  5 5 5 

Lager tre/metall  5 5 5 

K & H 2 (tegning / kunst / keramikk)  441 47 90  

Lager tegning  5 5 10  

Lager keramikk  5 5 10  

K & H 3 (tekstil)  38 42 80  

Lager tekstil  5 5 10  

SUM  161 171 330  
Natur! teknologi ]realfag Biologi / kjemi  60 redusert for klassestłrr. 22 elever(8.-l0.) 

Fysikk / Matematikk /teknologi  60 redusert for klassestłrr.22elever(8.-lO.) 

Lager I foreberedelse  15 redusert for klasseslłrr. 22 elever(8.-10.) 

IKT Datarom  26 redusert for klassestłrr. 22 elever(8.-lO.) 



Verksted/lager IKT  5 5 10  
SUM  5 5 171  
Musikk Musikk / drama  44 47 80  

łvingsrom 10 10 20  
Musikkteknologi 10 10 15  
Lager Musikk  5 10  

SUM  69 72 125  
Mat og helse Kjłkken  34 36 7 

Spiserom 19 21 4 
Lager  5 
Vaskerom  5 

SUM  63 67 125  
Bibliotek Bibliotek  30 30 10 

Kontor bibliotek  5 5 10  
SUM  35 35 110  
Kroppsłving Gymsal  200 200 20 

Lager  30 30 3 
Scene  36 36 3 
Garderober lærer 10 10 10 
Garderober elever  75 75 75 

SUM 351 351 351  

NERMILJØSONE 
_________________________  Erikstad 1-4., 

12 elever/trinn 
Finneid 1-4. 

13 elever/trinn 

Vestmyra 	 1.- 4.: 41 eI.pr. trinn! 5.-10.: 66 el.pr  trinn 
sum 1.-10. trinn = 560 elever 

Vestibyle / vrimleareal  30 30 70  
Vaktrom / tilsynsvakt  5 5 10  
Publikumstoaletter  10 10 15  
Młterom   10 10 15  
Sambrukskontor  10 10 20  

Sum fellesfunksjoner  65 65 130  
Aula I kantine / amfi  45 50 210  
Auditorium  100 mest for U-skolen 
Lager lyd/lys! kulisser  5  4 
Lager (bord I stoler)  5  4 

Sum aula  55 60 390  
Kantinekjłkken  10 10 3 
Lager (tłrr 	at)  5 
Kjłlerom  5  1 

Sum kantinekjłkken  20 20 45   
Fritidsklubb  
Personalrom Inkl kjłkken 2 m2  pr. årsverk 16 16 108 Beregnet 54 årsverk samlet 

EI 

l!¯Mffl 	RASJO röE 
Enkstad 1.-4. 

12 elever/trinn 

Finneid 1.-4. 

13 elever/trinn 

Vestmyra 	 47 lærere 	54 arsv totalt 

sum 1.-10. trinn = 560 elever 

Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 20 20 25 
Kontor i Kontorleder 10 10 20 2 merkantile 
Kontor 2 Rektor 20 20 20 
Kontor  Rådgiver  20 2x10 



Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiplass 10 10 45 
kopirom inkl. rekvisitalager  10 10 15  
Młterom 5 for administrasjonen io 10 15  

Sum administrasjon-  80 80 160 

Annet Helsesłster  201  20 20  
Vaktmester / lager Lager/ verksted 15 1 15 
Personalgarderober i m pr. årsverk 8  54 Beregnet 54 årsverk samlet 
Renholdssentral 15 15 25 
Renholdsrom desentralisert 5  15  
Lager renhold 5  10  

Sum annet  68 68 139  

Lager 

Generelt lagerareal, gjerne oppdelt 
for boklager, friluftslivsutstyr, 
młbler, FAU osv. 25 25 250  

Lager skolekorps 20 20 50  
Sum lager 45 45 300 

Utelager  
Lager SF0  5 5 10  
Redskap  5 5 15  
Avfall 5 5 15 
Utelager  5 51 20  
Samlet tilleggsareal. V  V. , 	 V 20 20 60 

1Sum neftoarea1 	 4 I . 	59171 
12392 

Bruttoareal eksisfØren@e skolebygg 6412 
Differanse romDrociram 

.. 

-T-8-72 

. II I. ..i1.I 
Sum bnittnareal 



Alt. 2: l.- 7. trinn:  Erikstad, Finneid  o 	estm r 
Fauske kommune - skoleutredning  

8.-  10. trinn: Vestm ra 
_________________ 

A. BASE 1. T4 . TIrtn 
____________________________________ Erikstad 	84 elever 

12 elever/trinn 

Finneid91 elever 

13 elever/trinn 
Vestmyra 41 elever/trinn 2 paralleller 	14 årsverk, 12 elever/ lærer 
20,5 elever pr klasse 	sum 1-4. trinn = 164 elever 

Grovgarderobe m/ toalett 1. - 4 trinn 0,5 m pr. elev 24 26 elles garderobe 1.-2. trinn og 3-4. trinn 
Lager rullestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn  15 15 
Stelle/grupperom for HC-elever Felles  20 20 
Tłrkerom 1. -4 trinn 5 
Personalets garderobe 1. -4 trinn I SF0  5 
Tłrrgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 1 m 2  pr elev 48 521 
Sum garderober i 	4 trinn  117 123 35  
Elevareal 1. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102 , 5 fordelt på2klasserom 
Elevareal 2. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt p42 klasserom 
Grupperom 1.- 2. trinn  10 10 2x10 
Elevareal 3. trinn 2,5 m°  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt p42 klasserom 
Elevareal 4.trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt p42 klasserom 
Grupperom . - 4. trinn  10 i  20 2x10 
Sum elevarealer 1 	4 trinn  140k 150 45 
Grupperom 1.-4. trinn  10 10 10 
Grupperom 1.-4. trinn  10 i 2 _______________ 
Felles aktivitetsareal 1.-4. trinn 213 ni2  pr. elev 32 34,6 109 Fordelt p42 areal (1-2. og 3-4.) 
Skolefritid base 1. -4. trinn 0,5 m2  pr. elev 24 2  82  
Lager skolefritid 1.-4. trinn 
Kontor skolefritid 1.-4. trinn 
Sum fellesområder 1. - 4. trinn  86 91 237  
Kontor  Lærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 19 20,6 67,2 14 årsverk 
Młterom 1 2 m2  pr årsverk samlet  10 28 
Kopirom / nærlager 0,5 m2  pr. årsverk + 10 m2  12 12,5 1 
Fagbibliotek / fellesområde 2 m2  pr årsverk 10 2 
Sum lærernes arbeidsareal  ’. 	 ’ 	47 53 14 

L LLVAaEAL 5 7 
- 	J _________________________________ Enkstad 	84 elever 

12 elever/trinn 

Finneid 	91 elever : 

13 elever/trinn 
Vestmyra 41 elever/trinn 	2 paralleller, 10,5 årsverk, 12 elever/lærer 
205 elever pr klasse 	sum 5.-7. trinn = 123 elever 

Garderobe m/ toalett 5 -7. trinn 1 m pr elev 36 39 123 Oppdelt i 2 garderober 
Lager rullestoler/ HC-utstyr 5 -7. trinn  15  

WCI stellerom for rullestolbruker Felles  10 Felles for hele skolen 
Elevareal 5. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32.5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
Elevareal 6. trinn 1 2,5 

2,6 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
Elevareal 7. trinn m2  pr elev 30 32.5 102,5 fordelt p42 klasserom 
Grupperom 5 -7. trinn  10 10 50 5x10 
Grupperom 5 -7. trinn  10 10 20  
Grupperom 5-7. trinn  10 10 
Felles aktivitetsareal 5-7. trinn 213 ni2  pr. elev 24 26 82  
Sum 5. -7. trinn  11 , 801 193 608  



Kontor Lærerarbeidspiass (12 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 14,5 16 50,5 10,5 årsverk 
Młterom 2 2 m2  pr årsverk samlet 8 10 21 
Kopirom I nærlager 0,5 m2  pr. årsverk + 10 m 2  11 12 15,5  
Fagbibliotek / fellesområde 2 m2  pr årsverk 6 8 21  
Sum lærernes arbeidsereal  40 46 108 

D. ELEVAREAL 8 - 10 
.. Vestmyrs 66 elever/trinn 3 paralleller 	16,5 årsverk, 12 elever/lærer 

22 elever pr klasse 	sum 8.- 10. trinn = 198 elever 
Garderobe m/ toalett 8. trinn 1 m pr. elev  66 
Lager rullestoler 	HC-utstyr . -10. trinn  15  
Elevareal 8. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom .trinn 2 roma 10 m 2  20 2x10 
Sum 8. trInn ____________________________ 0 0 26 
Garderobe m/ toalett . trinn 1 m pr. elev  6 
Elevareal 9. trinn 2,5 m2 pr elev  165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 9. trinn 2 roma 10 m 2  20 2x10 
Sum .trinn 0 0 25 
Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m2  pr. elev  6 
Elevareal 10. trinn 2,5 m2  pr elev  165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 10. trinn 2 roma 10 m 2   20 2x10 
Sum 10.trinn  0 0 25 
Grupperom 8. -10. trinn  20  
Grupperom 8. -10. trinn  20  
Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m2  pr. elev  49,5  
Lager 8. -10. trinn 10  
Sum Fellesområder8.-10.trinn  0 0 100  
Kontor Lærerarbeidsplass (15 elever/lærer) 4 mu  pr. årsverk + 20% 79,2 16,5 årsverk 
Młterom 3 12 m2  pr. årsverk samlet 33  
Kopirom / nærlager 0,5 m2  pr. årsverk +10 m 2   18 
Fagbibliotek I fellesområde 2 m2  pr arsverk 33 
Sum lærernes arbeidsereal  163 

E. 
_____________________________ 

 
I 

Erikstad -84 elever 

 12 elever/trinn 

Finneid -91 elever 

13 elever/trinn 

Vestmyra 	 1.- 7.: 41 el.pr. trinn/ 8.-10.: 66 el.pr trinn 

sum 1.-10. trinn = 485 elever 
Kunst og håndverk K & H 1 (slłyd)  44 47 90  

Verksted  io 10 30  
Maling / lakk  5 5 
Lager tre/metall  5 5 
K & H 2 (tegning / kunst / keramikk)  44 47  9 
Lager tegning  5 5 
Lager keramikk  5 5  0  
K & H 3 (tekstil)  38 42  8 
Lager tekstil  5 5 

SUM  161 1711 33 
Natur! teknologi /realfag Biologi I kjemi   Lo  

Fysikk I Matematikk /teknologi   6 
Lager! foreberedelse 



IKT Datarom _____________ 2 
Verksted/lager IKT  8 8 

SUM  8 8 17 
Musikk Musikk / drama  44 47 

łvingsrom  10 i 20 ________________ 
Musikkteknologi  10 _______________ 
Lager Musikk  5 

_ 
____________  

SUM  69 72 12 
Mat og helse Kjłkken  34 36 

Spiserom  19 2  4 
Lager   5 
Vaskerom 

SUM  63 67 12 
Bibliotek Bibliotek  30 301 10 

Kontor bibliotek 
SUM  103 10 11 
Kroppsłving Gymsal  200 200 20 

Lager  30 30 30  
Scene  36 36 36  
Garderober lærer  10  10 10  
Garderober elever  75 75 75 

SUM  351 351  

N˘RMILJØSONE I 
Erikstad -84-elever 

12 elever/fnnn 

Finneid - 91 elever 

13 elever/trinn 

Vestmyra 	 1.- 7.:41 el.pr . trinn/ 8.-10.: 66- eI.pr trinn 

sum 1.-10. trinn = 485 elever 
Vestibyle / vrimleareal  30 30 70 
Vaktrom / tilsynsvakt  5 5 10  
Publikumstoaletter  10 10 15  
Młterom   10 10  15 

ambrukskontor  10 10  2 
Sum fellesfunksjoner  65 65 13 

Aula / kantine / amfi  52 56 20 
Auditorium  100 mest for U-skolen 
Lager lyd lys I kulisser  7 8  4 
Lager (bord / stoler)  7 8  4 

Sum aula  66 72 38 
Kantinekjłkken  15 15  3 
Lager (tłrrmat)  5 5 

Kjłlerom  51 5 i 
Sum kantinekjłkken  25 25 4  

Fritidsklubb  
Personalrom inkl kjłkken 2ttt2  pr. aisversverk 24 24 96 Beregnet 48 årsverk samlet 

 ADMINISTRASJONOGPERSONAL 
___________________ EiB4eier’ 

12 eleve/ eever/trinn 

°inneid - 91 elever ’festmyra 	 41 lærere totalt, 48 	rsverk totalt 

sum I 	10 trinn = 485 elever 

[Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 25 
 

20 20 

Kontor i Kontorleder 10 10 10 
__________________________________  Kontor 2 Rektor 201 20 20 



Kontor 3 Rådgiver io  10 20 2x10 
Kontor landskap Fagleder / SFO-leder / flexiplass 10 10 45  
kopirom inkl. rekvisitalager  10 10 15 
Młterom 5 for administrasjonen io i 15  

Sum.administrasjon  90, 90 150 

Annet Helsesłster 20 20 20 
Vaktmester / lager Lager/ verksted 15 15 15  
Personalgarderober i m2  pr. årsverk 12 12 43 Beregnet 48 årsverk samlet 
Renholdssentral 15 15 25 
Renholdsrom desentralisert 5 15 
Lager renhold  10 

Sum annet  72 7 133 

Lager 

Generelt lagerareal, gjerne 
oppdelt for boklager, 
friluftslivsutstyr, młbler, FAU osv. 38 41 218 

Lager skolekorps 2 25 50 
Sum lager 63 66 268  

LJtelager  
Lager SF0 5 5 10  
Redskap 8 8 15 
Avfall 8 8 15  
Utelager 10 10 20  
Samlet tilleggsareal  31 31 60  

Sum nettoareat- 1,801 876i 5399 
12706 

’truftoareal eksisterende skolebyqq  2131 2346 6412 
’)ifferanse romprogram  -390 -281 -1 146 

Vyra9domsske:  
- sk’tebane, atletklubb  

Vestmyra .inskole  
Sum bruttoareal 6412 



LG3  

Fauske kommune - skoleutredning  
˘rE ïtI1rfriFiiivestmyra. 3 parffeHi 660 elever ffIt.  

A. BASE 1. - 4. trinn I 
Vestmyra 66 elever/trinn 	3 paralleller 	22 årsverk, 12 elever! lærer 
22 elever pr klasse 	sum 1.4. trinn 	264 elever 

Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 0,5 m pr. elev 132 Fordelt på 4 garderober (I pr trinn) 
Lager rullestoler /HC-utstyr 1. - 4 trinn  15  

Stelle/grupperom for HC-elever Felles  70  
Tłrkerom 1. - 4 trinn  20  
Personalets garderobe 1. - 4 trinn / SF0  20  
Tłrrgarderobe m/ toalett 1. - 4 trinn I m pr elev 264 Fordelt på 4 garderober (1 pr trinn) 
Sum garderober I.- 4. trinn  521  
E levareal 1. trinn 2,5 m°  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
E levareal 2. trinn 2,5 m°  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom 1.- 2. trinn 5x10 
E levareal 3. trinn 2,5 m 2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
E levareal 4. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom 3. - 4. trinn  50 5x10 
Sum elevarealer I. -  4. trinn  76 
G rupperom 1.- 4. trinn  40 2x20 
G rupperom 1. - 4. trinn  
Felles aktivitetsareal 1. - 4. trinn 213 m 2  pr. elev 176 Fordelt på 2 areal (1-2. og 3-4.) 
Skolefritid base 1. -4. trinn 0,5 m2  pr. elev 13 
Lager skolefritid 1. -4. trinn   i 
Kontor skolefritid 1. -4. trinn 
Sum fellesområder I. - 4. trinn  37 
Kontor Lærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 4 rn 2  pr. årsverk + 20% 106 22 årsverk 
Młterom i 2 m 2  pr års verk samlet 4 
Kopirom I nærlager 0,5 m 2  pr. årsverk + 10 m°  2 
Fagbibliotek I fellesområde 2 m2  pr årsverk 4 
Sum lærernes-arbeidsareal 21 

eEEEvARrEA.C5-7 - 

Vestmyra 66 elever/trinn 	3 paralleller 	16,5 årsverk, 12 elever/lærer 
22 elever pr klasse 	sum 5-7. trinn = 198 elever 

Garderobe m/ toalett 5-7. trinn i mu  pr elev 198 Fordelt på 3 garderober 
Lager rullestoler / HC-utstyr 5-7. trinn i 
RWCI stellerom for rullestolbruker Felles  10 Felles for hele skolen 
Elevareal 5. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Elevareal 6. trinn 2,5 m°  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Elevareal 7. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 5-7. trinn  30 3x10 
Grupperom 5-7. trinn  30 3x10 
Grupperom 5-7. trinn  60 3x20 
Felles aktivitetsareal 5-7. trinn 213 m2  pr. elev 132  
Sum 5. -7. trinn  970  



Kontor Lærerarbeidspiass (12 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 79116,5 årsverk 
Młterom 2 2 m2  pr årsverk samlet 33 
Kopirom / nærlager 0,5 m 2  pr. årsverk + 10 m2 181 
Fagbibliotek / fellesområde 2 m2  pr årsverk 
Sum Iæremes arbeidsereal 1631 

D. ELEVAREAL W: 10  
Vestmyra 66 elever/trinn 	3 paralleller 	165 årsverk, 12 elever /lærer 

22 elever pr klasse 	sum 8.-10. trinn = 198 elever 
Garderobe m/ toalett 8.trinn i m pr. elev 6 
Lager rullestoler /HC-utstyr 8.-10. trinn 
E levareal 8. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom 8. trinn 2 roma 10 m2  20 2x10 
Sum 8.tiinn 26 
Garderobe m/ toalett 9.trinn i m2  pr. elev 
E levareal 9. trinn 2,5 m2 pr elev 6 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom .trinn 2 roma 10 m 2  2x10 
Sum 9. trinn 25 
Garderobe m/ toalett 10. trinn 1 m 2  pr. elev 
E levareal 10. trinn 2,5 m 2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom 10. trinn 2 roma 10 m2  2x10 
Sum 10. trinn 25 
G rupperom 8. -10. trinn 40 2x20 
G rupperom 8.-10. trinn  2 
Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m 2  pr. elev 49, 
Lager 8.-10. trinn 
Sum Fellesområder 8.- 10. trinn _ 120 
Kontor Lærerarbeidsplass (15 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 79 16,5 årsverk 
Młterom 3 2m2  pr. årsverk samlet 33 
Kopirom / nærlager 0,5 m 2  pr. årsverk +10 m 2  18 
Fagbibliotek / fellesområde 2 m2  pr årsverk 33 
Sum lærernes arbeidsareal I 163 

1˚PESIALROM 
Vestmyra 	 66 elever/trinn 	3 paralleller 

sum 1.-10. trinn 	660 elever 
Kunst og håndverk K & H i (slłyd)  9 

Verksted  3 
Maling / lakk 
Lager tre/metall 
K & H 2 (tegning / kunst / keramikk)  9 
Lager tegning 
Lager keramikk 
K & H 3 (tekstil)  8 
Lager tekstil 

SUM  330  
Natur I teknologi /realfag Biologi / kjemi  6 

Fysikk / Matematikk /teknologi  6 
Lager / foreberedelse  15  



IKT Datarom  26 
Verksted / lager IKT  10  

SUM  171  
Musikk Musikk I drama  8 

łvingsrom  2 
Musikkteknologi 
Lager Musikk 

SUM  12 
Mat og helse Kjłkken  7 

Spiserom  4 
Lager 
Vaskerom  1 

SUM  125  
Bibliotek Bibliotek  10 

Kontor bibliotek  1 ________________ 
SUM  11 
Kroppsłving Gymsal  20 

Lager  30 
Scene  36  
 Garderober lærer 10 
Garderober elever 75 

SUM 	 .. 
.. 351   

N˘RMILJØSONE 
Vestmyra 	 66 elever/trinn 3 paralleller 

sum 1.-10. trinn 	660 elever 
Vestibyle / vrimleareal  70  
Vaktrom / tilsynsvakt  10  
Publikumstoaletter  i 
Młterom   1 
Sambrukskontor  2 

Sum fellesfunksjoner  13 
Aula / kantine / amfi  220   
Auditorium 100 mest for li-skolen 
Lager lyd/lys / kulisser  4 
Lager (bord / stoler)  4 

Sum aula  400  
Kantinekjłkken  3 
Lager (tłrrmat)   5 
Kjłlerom  10  

Sum kantinekjłkken  45  
Fritidsklubb   

Personalrom Inkl kjłkken 2 m°  pr. arsverk 128 Beregnet 63 årsverk samlet 

-. 
Vestmyra 	 55 lærere totalt. Beregnet 64 årsverk samlet 

 sum 1.-10. trinn = 660 elever F. ADMINISTRASJON OG PERSONAL 
Administrasjon Ekspedisjon 	 l inkl. venterom 25 

Kontor i 	 l Kontorleder 2012 merkantile 
Kontor 2 	 l Rektor 20 



Kontor  Rådgiver 2x10 
Kontor landskap Fagleder I SFO-leder / flexiplass 45  
kopirom inkl. rekvisitalager 
Młterom 5 for administrasjonen 

Sum administrasjon  16 

- ---.-------------------------- 

Annet Helsesłster 
Vaktmester / lager Lager/ verksted 
Personalgarderober i m pr. årsverk 64 64 årsverk totalt 
Renholdssentral 
Renholdsrom desentralisert 
Lager renhold 

Sum annet 14 

Lager 

Generelt lagerareal, gjerne oppdelt for 
boklager, friluftslivsutstyr, młbler, FAU 
osv. 3 

Lager skolekorps 
Sum lager 35 

’Jtelager  
Lager SF0 
Redskap 
Avfall 
Utelager 
Samlettilleggsareal 6 

Sumnettoareal 

Bruttoareal eksisterende skolebygg -- 6412  
Differanse romprogram  -2951 

� skytebane, atletklubb 
+ Vestmyra barneskole 

700 
Vestmyra ungdomsskole:  

1550  
Sum bruttoareal 	 6412 

VestmVra 	inkludert gymsal 	 m2 



VEDLEGG 8 A FAUSKE INVESTERINGSKOSTNADER  

UTVIKLING AV EKSISTERENDE SKOLEBYGG  

---- 

Nr.-  Bygningsm as se 	 Riving 

,-.----- 
’ Utt 

4% Sikring 20% 

rn 	rutto 

Rehabilitering 	Rehab i litering 	Tung 
40% 	 80% 	 ombygging 

nn2 brutto 	mF 

Nybygg 100% SUM Bruttoarea l  
ferdig bygg 

rT6?tt......  

LTERNATI V  1 .-.--------- 1 :: 

.

ERIKSTAD 1.-4. trinn ,  12 e ~evertrjinn 0 
i 5 20 

U 
6 000 
-2 13 1 

12 050 24 050 
0. 

30 505 
491  .. 2 622 

Delsum proulektkoutnad 0 0 25 572 500 0 0 14 730 000 45 352 OSS  
� 49392J00 

Pro si  ektostnam 
ä 
� 12000 O 

- 
30000 30000  

--- 

- 
)elsurnprosjektkostnad 915600 0 0 37992 000 0 20550000 59457605  
I’rosjeektkostnad 59457600  

- ----------------- --  
3a 3-;----..  
eliab 

VESTMYRA 1-4. trinn 41 elever/trinn, 

Prosjektkostnad/m2 
5.-lo.  trinn 66elever/trinn  

0 

i200 

700 

6000 12000 

55 0 5 562 

30000 
__________  

i 872 

30000  

9 654 

---.--.------ _____ 
)eIsum prosjektkostnad L. 

’rooleltkontnad 

0 4 200 000 0 37 205 Bot 166860000   56 160 000 264 420 000 
9000000  

273  

3b 	VESTMYRA 1-4. trinn 40 elever/trinn, 
5.-10. trinn 66 elever/trinn_ 

_ 

-- 

6262 

� 

0 

6000 

0 

�o 

U b 8 284 8284 

Delsu 	
stnad pros)ektko 7514400 b 

i::::: 
0 

- 

- 
0 b 248520000 034400 

SUMALTERNATIVO 94000-13174 

AUT7�RN�ATT7-2�  Z� _ l 
2 12005 24000 30 OOb 

F40 
r)elsum nroslektkostnad 0 0 25072000 0 0 14730000 02 000 

::::: rosektkostnn- ---- 02000  

FI N N EID 	1 3 Fever/trinn 
tOutnu 

763 
6000 

5 

 

- - 
0 

583 
24000  
� 0 

30000 
1019 

30000 
. 202 

_ 
Delsum prosjektkostnad 915 600 0 0 37 992 000 0 30 570 000 69 477 600  
Proslebtkostnad 

____________ 
[

&a ---’ 
rvhab 
- 

0JT...

rosektkostnad1m2 
fl-lO. trinn 66 elever/trinn  

b 

1 200 

� iÔ0 

6 000 

-----------S5 

12 000 

- 1’ 

24 001. 30 001, 
___________  

’T4-6 

30 000  

- 950 

__ 
r)elsunn nroslektkostnad 

vi eiyggeta 
0 4200 000 18600000 0 166 860 000 34 380 000 224 040 000 

 5000001. 

roslnktkostnad  233 040 000  

VESTMYRA 1-7. trinn 41 elever/trinn, 
nybygg 8-10. trinn 66 elever/trinn 

rosjektkostnad/rn2 	 . 
6262 

1 201 

6 262 

6 000 

0 

12 000 

5 

24 001’ 

5 

30 000 

7558 

30 000  

13820 

flelsom 	rosiektknstnad 7 514 400 37 572 000 0 0 0 226 740 000 271826400 .  
271826400  

SUM ALTERNATIV 2 342 819 601 14 187 

ALTERNATIV 3 7 VESTMYRA 1.-10. trinn 6 262 0 
jo.. 

0 0 
flj5--

0 
Ô0 

9 363 
�00 

 9 363 

relsurv proslektkostnud 7 514 400 0 0 0 0 280 890 000 288 404 400  
________ _______ _______ ________ 288404400 

UM ALTERNATIV 3 288404401’ 9363 

LT0RNATL ’" 

roslektkostnad/nn2 
- 1’ 

1 201’ 
0 

6 000 
2 131 

12 000 
I’ 

24 001’ 
", 
30000 

4 ï 
30 000  

lelsum 	rosiektknstnad 1’ 0 25 572 000 0 0 14 730 000 40 302 000  

t6stndrn-------------------------- 

Pros 	 ktkostna 40 302 000 

2 FINNEID 1-4. trinn 
rjkï˙aa7m 

763 0 
6000 

0 
12000 

1 583 
24000 

0 
flidô 

685 2268 

flelsurn prnslektkostnud 915 600 0 0 37 992 000 0 20 550 000 59 457 600 
rsektknstnad ro � go  

8a 
rehnb 

._._...  VESTMYRA 1.-4. tr inn, 41 elever/trinn,
5-7. trinn, 54 elever/trinn, 8.- 1 0 . 
trinn, 66 elever/trinn 

-  

� 1 550 

___ 
24001. � 

____________  

1440 9 252 

Delsum orosiektkostnad 0 4 200 000 0 37 200 000 166 860 000 43 200 000 251 460 000  
rosiektkostnnd 251 460 000  

� 
8b 	VESTMYRA 1.-4. trinn, 41 eirv MI 
nybygg 0-7. trinn, 54 elever/trinn, 8.-10. 

rosiektkostnad/rn2 

6 

1 20t’ 

0 

6000 

 
tr i nn, 66 elever/trinn  

0 

12001’ 24001’  

5�  

elsu,n proslektknstnad 7 514 400 0 v I’ 1’ 235560000 243 074 400 
ros) Pektkostna- 440 

UMALTERNATIV4 342834000 12742 

AiA?w5 ’ VESTMYRA 1.-10. � trinn  
01, 

6262- 0 
6000 

’0 "’’ 
24000 . 

’Ti’7 
39595 

Delsum  prosjektkostnad 7  51 4 4001  0 - 

 � 
0 0 0 325 410 000 332 924 400  

rrosjektkostnad 332 924 400 

UM ALTERNATIV 5   -  332 924 400 10847 



	

VEDLEGG 6 	 l 	i 	i�i. 
Fauske kommune  -  skq!gg!Le~ 
!~a-mmenstilling av alternative romprogram 

	

trinn  . P 	Erikstad, Finneid og Vestmyra, 5.-iO. trinn på Vestmyra.  

ALTERNATIV i 
 

 

Det forutsettes at Vestmyra ungdomsskole benytter idrettshallentilkroppsoving- . 	 . 

SKOLE 	ELEVER 	PERSONALE’,NETTOAREAL 	NTAPRELEV 	BRUTTOAREAL 	BTAPR ELEV  
ERIKSTAD 	 48 	 8 	I "3 	30 	2020 	4 
FINNEID 	 52 	 8 	1492 	29 	2088 	4 
VESTMYRA 	 560 	 54 	5917 	11 	8284  
SUM 	 660 	 70 	8852 	13 	123921  

::rfrTnaFirw&id 	 npäyØitnfijrä: 
- 

floru’fsettes a1Wmyra ungdomsskole 	 idrettshallen tiTkroppsł  

OLE 	 ELEVER 	PERSONALE 	NETTOAREAL 	:NTAPRELEV 	BRUTTOAREAL 	BTAPR ELEV  
KSTAD 	 84 	 12 	180 	21 	2521 	3 

FINNEID 	 91 	 12 	1876 	21 	2627 	2 
VESTMYRA 	 485 	 48 	5399 	Il 	7558  

M 	660 	 72 	9075 	14 	127061  

nrin pesmyra.  c 11
D 	VI 	 13h FkYàłv�.- 

ELEVER 	PERSONALE .,,NETTOAREAL :NTAR ELEV 	BRUTTOAREAL 	BTA PR EL 
ERIKSTAD 	 0 	 0 	 0 	0   
FINNEID 	 0 	 0 	 0 	0  
VESTMYR4 	 660 	 64 	6688 	10 	936  
sum 	660 	 64 	66$ 	10 	93631  

_ 

-1-5-_ef-roffils�e-Fe-~-a~’-VesimyraungoomssKolei3enytteriarettsnallen 11 Kroppsłving. 
rinnpErikstad,Finneid o 	JsTi’ra.i pâ Erikstad og Vestmyra,6.:iU.tnnnpaVes1 	. 

.ELEVE 	PERSONAL 	NETTOAREAL 	;NTAPRELE4 	BRUTTOARE4 	BTA PR ELE 
ERIKSTAD 	 84 	 12 	1801 	21 	2521 	3 
FINNEID 	 52 	8 	1492 	29 	2088 	4 
VESTMYRA 	 524 	 53 	5608 	11 	7852 I 
sum 660 / 	8901 	13 	1246  

1.- 	U. trinn på Vestmyra. 840 elever 
et torutsettes at Vestmyra ungdomsskole ben~.rreflallen fil’kroppsłving. 

nvS-  

SKOLE 	-!Yf 	ELEVER 	:PERSONAL 	NETTOAREAL 	NT˜PRELE’I 	::BRUTTOAREALBTAPRELEV 
RIKSTAD 	 0 	 0 	 0 	0  

FINNEID 	 0 	 0 	 0 	0  
VESTMYRA 	 840 	 82 7748 	9 	1084 	 1 

UM 	 840 	 82 	7748 	9 	10847  



Fauske kommune - skoleutredning 
Vedlegg 7 - vurdering av eksisterende bygninger 

LTR0EVTRI 2 	TIPRNATIV 4  VESTMYRA 8 SKOLE  M¯LSETTINGER 	 ERIKSTAD 	FINNEID 	1.-7. TRINN 	VESTMYRA U SKOLE 	T18SIJ˚ 	ERIKSTAD 	FINNEID 	VESTMYRA 8�SKOLE, 	VESTMYRA U SKOLE 	- SKOLEBYGG FOR  FRAMTIDA 1.-7. TRINN 	i 7 TRINN 	41 ELEVER! TRINN 	8 II TRINN 	V5STIYI! 	7 1INN 	1.-4. TRINN 	1.-4. TRINN 43 EL !TR 8 10 TRINN 
12 ELEVER! TRINN 	13 ELEVER! TRINN 	 66 ELEVER! TRINN 	1 	IZELEVERL TRINN 	13,ELEVERITRINN 	5.-7. TRINN 54 EL / TI 66 ELEVER! TRINN __________ __________ 	__________ __________ Universell utforming 	 Bra, men ikke for 	dårlig. For få 	dra 	dårlig. For få 	Ja 	� Bra, menikke for 	Dårlig. Ferfå 	Bra 	Dårlig. Ferfå 

1-4. trinn 	 ’la 	ja 	Ja 	 Ja 	Ja 	Ja 	ja 

tt 	milestoltilp 	dewc 	milesbaltilp 	dew 	 tRe 	mli 	t ItlIp 	d 	wc � ’or e[ 	g ansatte 	for elevergtI 	 fl 	I 	g 	010 	f 	I 	g 	tI 
ruIl st It Ip 	d 	w 

Nam lokalisert med SF0 
5-7. trinn med ’ 	 Ja 	Ja, men for lite areal 	Ut for lite areal 	 Ja 	Ja 	 Ja, men for lite areal Sentralt fellesareal 	- 8.-10.tenn med 	 Nei 	JuL. 	 Nei sentralt fellesareal  Ren skole 	 Ila 	Nei. 3 bygninger, 	Ja 	Nei,for små 	ç,i. 	Ja 	Nei. 3 bygninger, 	 Nei, for små t 	dłm forbindelser 	g 	d mb 	( 	dfa g) 	 utendłrs forbindelsen 	g fl mb 	(vindfangy 
Gode dagnlysforhold 	’ 	 13a 	Ja 	ja 	ja, men ikke i indre 	’ 	a 	la 	Ja 	Ja, menikke i indre sone 	 s.nØ Gode uteamaler 	� 	 Ja 	Je 	Ja 	 0 	ja 

Variert tilbud av 	’ 	’’’’E" - 	 Ja, ligger nært 	Ja, ligger nært 	le, ligger nært 	del 	 v 	� 	a, ligger nært 	Ja, ligger nært 	Ja, ligger nært 	Nei Uteaktiviteter 	 naturen, 	naturen. 	natures. 	 / 	---n.naturen. 	naturen. 
gang til 	 Ja 	Ja 	Ja 	Ja 	 e 	ja 	ja 	ja Idrettsanlegg  Trafikksikkerhet 	E 	 ’Planevergang over Rv Fortau tre Hauan 	Gode atkomstforhold 	Gode atkomstforhold 	God""~wjemvergang over Ru 	ortau fra Halian 	Gods stkomstforheld 	Gode atkoresttorbo)d. I I 	boligområde. mangler. 	for flerende. kjØrende. 	for kjłrende. 	fl 	kJłmpl.For 	0 	b Ig ei 	i 	re 	gi 	10 	klare i 	f 	kjłre 

I 
I 	 Fl 	rg 	g 	E6 P1 	rg 	g 	06 gå 	deygl0,mgeem 	,, 	 Fl 	g 	g 	06 P1 	g 	g 	06 for gående. 	for gående. 	over 	Ei 	R080,yv 	’ Li., 	 for gående, 	for gående. 

Fleksible 	I" 	 I 	Ja, men for få 	Fltea 	If 	få 	Ltfkbltfå 	J 	0 	Ja 	om 	ffl 	tRkbltlfå d mv 	g I 6 I 	 grupperom 	g 	pp 	m 	grepp 	is 	,, 	 g upp 	m 	g upp mm tilgang til g 	pp mm 
hovedtrinn i f.ekn. 	 :�.� 	Y 	T.’ 
Mulighet for å samle 	 ’ 	 53a 	Amfii gymsal 	Nei 	Nei 	Ja, i anfi 	./’ 	3a.L 	mfl i gymsal 	UK for 1. -4. 	Nei 
amfi 	 ___ 	 .�j 	. 	 For lite for fi. -7. 
Elevkantine 	I 	 JO 	Ja, mulig i vestibyle, 	Nei 	Dårlig kvalitet 	Ja 	, 	�. v:; 	lE 	ja, mulig i vestibyle 	Nei 	uårlig kvalitet men trengt 	 Dårlig tilgjengelighet 	’.;: 	. 	i. 	/l’ 	 Dårlig tilg)engellghet 

Ikke utsyn/dagslys 	0. 	 Ikke uflyn!dagslys Onkel atkomst til ja  -. 	 ’" 	 Ja 	Ja 	Nei, adm i 	Ja 	Ja 	Ja 	ja 	Nei, adm i 	ja administr 	For r 	 ungdomsskolen 	 ungdomsskolen  besłkende 
’fllrettelagt for 	 ’ 	 ’ 	 Ja 	Nei, ingen 	’a, men ikke optimall 	-a 	Ja 	ja 	Nei, ingen 	ja, men ikke optimaltkveldsbruk 	 kveldsfunksjoner 	 kveldsfunksjoner Mangler i forhold til 	IiJ."’ 	 ’IGymsal mangler 	Musikkrom mangler, 	Spesialmm, 	Sentralt fellesareal for Et nytt skolebygg All 	Gymsal mangler 	Musikkrom mangler, 	Speslalrom, 	Sentralt fellesareal forr"I rom pmgram 	 men ekstra rom 	fellesareal og kantine 	hele skolen mangler. 	være eplmalt 	 men ekstra mm 	fellesareal eg kantine 	hele skolen mangler.  finnes, 	mangler. 	Elevegardember 	amalmessig og 	 finnes. 	mangler. 	Elevegardember Grovgarderober 	Gmvgardember 	mangler 	funksjonelt, og være 	Grovgarderober 	Grevganderober 	mangler mangler. Ikke 	mangler. 	(korridorgardember) 	tilpasset elevtall, 	 mangler. Ikke 	mangler. 	(korridorgardeneber) sammenhengende 	 sammenhengende 

I 	
bebyggelse, 	 bebyggelse. 



Alt. 4: 1. -  7. trinn: Erikstad, 1. -A. trinn: Finneid, i. -  10. 
Fauske kommune - skoleutredning  

trinn: Vestmyra  

A BASE I 	4 trinn 
Erikstad - 1.-4.tr. 

12 elever/trinn 

Finneid 1-4. tr. 

13 elever/trinn 

Vestmyra 1-4.: 41 elever/tr. 	2 paralleller 	14 årsverk, 12 elever/ ]ærer 

205 elever pr klasse 	sum 1.-4. trinn = 164 elever 
Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 0,5 m pr. elev 24 26 82 Felles garderobe 1.-2. trinn og 3-4. trinn 
Lager rullestoler / HC-utstyr 1. -4 trinn  15 15 15 

telle/grupperom for HC -elever Felles  20 20 50  
Tłrkerom 1. -4 trinn  5 5 20  
Personalets garderobe 1. -4 trinn! SF0 ________________________  5  5 20  
Tłrrgarderobe m! toalett . -4 trinn i m2  pr elev 48 52 164 
Sum garderober 1.-4.trinn  117 123 351  
Elevareal 1. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
Elevareal 2. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
Grupperom 1. - 2. trinn  10 10 20 2x10 
Elevareal 3. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
Elevareal 4. trinn 2,5 m2  pr elev 30 32,5 102,5 fordelt på 2 klasserom 
Grupperom . -4. trinn  io 10 20 2x10 
Sum elevarealer .-4.trinn  140 150 450  
Grupperom 1. -4. trinn  10 10 10 
G rupperom . -4. trinn io 10 20  
Felles aktivitetsareal 1. - 4. trinn 213 m2  pr. elev 32 34.6 109,3 Fordelt på 2 areal (1-2. og 3-4.) 
Skolefritid base . -4. trinn 0,5 m2  pr. elev 24 26 82  
Lager skolefritid 1. -4. trinn  5 5 8 
Kontor skolefritid 1. -4. trinn  5 5 8 
Sum fellesområder 4 trinn  86 91 237  
Kontor Lærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 19 20.6 67,2 14 årsverk 
M łterom i  2 rn2  pr årsverk samlet  8 10 28 
Kopirom / nærlager  0,5 m 2  pr. årsverk + 10 m2  12 12,5 17 
Fagbibliotek / fellesområde  2 m 2  pr årsverk  8 10 28  
Sum lærernes arbeidsareal  47 	 53 140  

(.. ELEVAREAL 5 7 
hrlkstad 	5 7 tk 
12elever/trinn 

Vestmyra 5.-7.: 54 eiever/tr. 	2 paralleller, 14 årsverk, 12 elever/lærer 

27 elever pr klasse 	sum 5.-7. trinn = 162 elever 
Garderobe m/ toalett 5-7. trinn I m pr elev 36  162 Oppdelt i 3 gardårober 
Lager rullestoler! HC-utstyr 5-7. trinn  15  

WCI stellerom for rullestolbruker Felles  io Felles for hele skolen 
Elevareal 5. trinn 2,5 m2  pr elev 30  135 fordelt på 2 klasserom 
Elevareal 6. trinn 2,5 m2  pr elev 30  135 fordelt på 2 klasserom 
Elevareal 7. trinn 2,5 m2  pr elev 30  135 fordelt på 2 klasserom 
Grupperom 5-7. trinn  io  50 5x10 
Grupperom 5-7. trinn  io  20  
Grupperom 5-7. trinn  10  10  
Felles aktivitetsareal 5-7. trinn 1213 ro2  pr. elev 24  108  
Sum 5__7 trinn  180 0 780  
Kontor Lærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 14 m2  pr. årsverk + 20% 14,5  67,2 14 årsverk 



Młterom 2 I  2 m2  pr årsverk samlet 8 28  
Kop irom / nærlager I 0,5 m 2  pr. årsverk + 10 m2  11 17 
Fagbibliotek / fellesområde 2 m2  pr årsverk 6 28 __  
Sum lærernes arbeidsereal .  .-i. 	. 0 140  

D. ELEVAREAL 8 - 10 
Vestmyra 66 elever/trinn 	3 paralleller 	16,5 årsverk, 12 elever /lærer 

22 elever pr klasse 	sum 8. - 10 trinn = 198 elever 
Garderobe m/ toalett 8. trinn 1 m pr. elev  66 
Lager rullestoler/ HC-utstyr 8. -10. trinn 15  
Elevareal 8. trinn 2,5 m 2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 8. trinn 2 rom a 10 m 2   20 2x10 
Sum 8. trinn 0 0 266  
Garderobe m/ toalett 9. trinn 1 m pr. elev 66 
Elevareal 9. trinn 2,5 m2 pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom . trinn 2 rom a 10 m 2  20 2x10 
Sum 9. trinn __________________________ 0 0 251  
Garderobe m/ toalett 0. trinn 1 m pr. elev 66 
Elevareal 10. trinn 2,5 m2  pr elev 165 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 10. trinn 2 roma 10 m 2  20 2x10 
Sum 10. trinn 0 0 251  
Grupperom 8. -10. trinn  20 
Grupperom . -10. trinn  20 
Felles aktivitetsareal 8. -10. trinn 0,25 m 2  pr. elev  49,5  
Lager 8. -10. trinn  10 
Sum, Fellesområder 8.- 10. trinn 0 0 100  
Kontor Lærerarbeidaplass (15 elever/lærer) 14 m pr. årsverk + 20%  79,2 16,5 årsverk 
Młterom 3 2 m2  pr. årsverk samlet l  33 
Kopirom / nærlager 0,5 m 2  pr. årsverk +10 m 2   18 
Fagbibliotek / fellesområde  2 m2  pr årsverk 
Sum lærernes arbeidsereal . . 	0 . 	0 163 

Erikstad 
- 8Seleve 

12 elever/trinn’ 

Finneid 1-4. 

13 elever/tinn 

Vestmyra771.- nn/ 8.-i0.: 66 el.pr  trinn 

 524 elever 
Kunst og håndverk K & H 1 (slłyd)  44 47 

Verksted io 10 _______________________ 
Maling / lakk  5  5 5 
Lager tre/metall  5 5 5 
K & H 2 (tegning / kunst / keramikk)  44 47 90  
Lager tegning  5  5 10  
Lager keramikk   5  5 10  
K& H 3 (tekstil)  38 42 80  
Lager tekstil  5 5 10  

SUM  1,61. 171 330  
Natur! teknologi /realf ag Biologi / kjemi  60  

Fysikk / Matematikk /teknologi  60  
Lager / foreberedelse  15  

IKT Datarom  26 



Verksted/lager IKT  8 5 10  
SUM  5 171  
Musikk Musikk / drama  44 47 80  

łvingsrom  10 10 20 
Musikkteknologi  10 10 15  
Lager Musikk  5 

SUM  69 72 12  
Mat og helse Kjłkken  34 36 7 

Spiserom  19 21 4 
Lager  5 
Vaskerom 5  i 

SUM  63 67 12  
Bibliotek Bibliotek  30 30 10 

Kontor bibliotek 
SUM  103 35 11 
Kroppsłving Gymsal  200 200 20 

Lager  30 30 3 
Scene  36 36  3 
Garderober lærer  10 10  10 
Garderober elever 75 75 75  

SUM  351 35 

J˘RMILJØSONE 
Erikstad  ~-8*ØL-ver 

12 elever/trintt 

Finneid 1. -4. 
13 elever/trinn 

Vestmyra 	 1.- 7.:41 eI.pr. trinn! 8.-10.: 66 el.pr  trinn 
 sum 1.-10. trinn = 524 elever 

Vestibyle / vrimleareal  30 3  70 
Vaktrom / tilsynsvakt 5 10 
Publikumstoaletter  10 10 
Młterom 4  10 10 
Sambrukskontor  10 10 

Sum fellesfunksjoner  65 65 13  
Aula / kantine / amfi  5 50 20 
Auditorium  100 mest for U-skolen 
Lager lyd/lys / kulisser  4 
Lager (bord I stoler)  4 

Sum aula  66 60 38  
Kantinekjłkken  15 10 3 
Lager (tłrrmat) 
Kjłlerom i 

Sum kantinekjłkken  25 20 4   
Fritidsklubb  
Personalrom inkl kjłkken 2j 	pr. årsverk 24 16 96 Beregnet 48 årsverk samlet 

E ADMINISTRASJON OG PERSONAL  
Erikstad 	84 elever 

12Ølever/trinn 

Finneid 1.-4. 

13 elever/trinn 

Vestmyra 	 45 lærere totalt 53 årsverk totalt 

sum 1.-10. trinn = 524 elever 
Administrasjon Ekspedisjon inkl. venterom 20 20 25 

Kontor i Kontorleder 10 10 10  
Kontor 2 Rektor 201 201 20 
Kontor 3 	 1 Rådgiver 101  20 2x10 



Kontorlandskap Fagleder /SFO-leder/flexiplass 10 10 45  
kopirom inkl. rekvisitalager  10 10 15 
Młterom 5 for administrasjonen io 10 15 

Sum administrasjon 90 80 150 

Annet Helsesłster  20 20 20 
Vaktmester I lager Lager/ verksted 15 15 15 
Personalgarderober i m pr. årsverk 12  53 Beregnet 53 årsverk samlet 
Renholdssentral 15 15 25 
Renholdsrom desentralisert 5 15 
Lager renhold ___________________________ 5  10  

Sum annet  72 68 138  

Lager 

Generelt lagerareal, gjerne 
oppdelt for boklager, 
friluftslivsutstyr, młbler, FAU 
osv. 36 25 218 

Lager skolekorps 25 20 50 
Sum lager 63 45 268  

Utelager  
Lager SF0 5 5 10 
Redskap  8 5 15 
Avfall  8 5 15  
Utelager 10 5 20 
Samlet tilleggsareal 	-- 31 20 60  

Sum nettoareaL, I . 	. 	 .. .m 	i 8oiL 5 608 j 

Bruttoarea/ 	 ˘pnkJusiv nærm:Ijłfunksjoner),4r 

12461 

0 

2131 

0 

2346 

15 

6412 Bruttoareal eksisterende skolebygct  
Differanse romprogram .. 

 -390 258 -1440 

-ier, atletklubb 
Vestmyra barneskole 

Sum bruttoareal 

Vestmyra ungdomsskole er inkludert qvmsal 252 m2 

700 

6412 

garderober 175 = 427 m2 ____________________________ ______________ 

1550  

___________ _____________  



VEDLEGG 5 

Fauske kommune - skoleutredning 
Alt. 3: 1. -  10. trinn: Vestmyra. 3 paralleller, 660 elever totalt. 

A. BASE 1. - 4. trinn  
Vestmyra 84 elever/trinn 	3 paralleller 	28 årsverk, 12 elever! lærer 

28 elever pr klasse 	sum 1-4. trinn =336 elever 
Grovgarderobe m/ toalett 1. -4 trinn 0,5 m pr. elev 168 Fordelt på 4 garderober (1 pr trinn) 
Lager rullestoler 	HC-utstyr 1.- 4 trinn  15  
Stelle/grupperom for HO-elever Felles 70  
Tłrkerom 1. -4 trinn  20 
Personalets garderobe 1. -4 trinn / SF0  2 
Tłrrgarderobe m/ toalett 1. - 4 trinn 1 m 2  pr elev 336 Fordelt på 4 garderober (1 pr trinn) 
Sum garderober 1.- 4. trinn  62 
Elevareal 1. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
E levareal 2. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
G rupperom 1. -2. trinn  50 5x10 
E levareal 3. trinn 2,5 rn2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
E levareal 4. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 3. -4. trinn  50 5x10 
Sum elevarealer 1. -  4. trinn  94 
Grupperom 1. -4. trinn  40 2x20 
Grupperom 1. -4. trinn ___________________________________ 
Felles aktivitetsareal 1. -4. trinn 2/3 m2  pr. elev 224 Fordelt på 2 areal (1-2. og 3-4 .) 
Skolefritid base 1.- 4. trinn 0,5 m2  pr. elev 16 
Lager skolefritid 1. - 4. trinn 1 
Kontor skolefritid 1. - 4. trinn 
Sum fellesområder 1. -  4. trinn  45 
Kontor Lærerarbeidspiass (12 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 134 28 årsverk 
M łterom i 2m 2  pr årsverk samlet 5 
Kopirom I nærlager 0,5 m2  pr. årsverk + 10 m 2  2 
Fagbibliotek I fellesområde 2 m2  pr årsverk 5 
Sum lærerries arbeidsareal 27 

C. ELEVAREAL 5 - 7  
Vestmyra 84 elever/trinn 	3 paralleller 	21 årsverk, 12 elever/lærer 

28 elever pr klasse 	sum 5-7. trinn = 252 elever 
Garderobe m/ toalett 5 -7. trinn I rnz pr elev 252 Fordelt på 3 garderober 
Lager rullestoler/ HC-utstyr 5 -7. trinn 
RWC/ stellerom for rullestolbruker Felles   10 Felles for hele skolen 
Elevareal 5. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
Elevareal 6. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
Elevareal 7. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 5 -7. trinn  30 3x10 
Grupperom 5-7. trinn  30 3x10 
Grupperom 5 -7. trinn  60 3x20 
Felles aktivitetsareal 5-7. trinn 213 m2  pr. elev ie 
Sum 5. -7. trinn 	 l 1 19 



I Kontor ’_ærerarbeidsplass (12 elever/lærer) 	4 m2  pr. årsverk + 20% 101 21 årsverk 
Młterom 2 2 m2  pr årsverk samlet 42 
Kopirom /nærlager  0,5 m 2  pr. årsverk+ 10 m 2  21 
Fagbibliotek I fellesområde  2 m2  pr årsverk 42 
Sum lærernes-arbeidsereal 206 

-_.--. 	------ 	- 	 ------ 

D. ELEVAREAL 8 - 10  
Vestmyra 84 elever/trinn 	3 paralleller 	21 årsverk, 12 elever /lærer 

28 elever pr klasse 	sum 8.-10. trinn = 252 elever 
Garderobe m/ toalett 8.trinn I mz  pr. elev 84 
Lager rullestoler  HC-utstyr 8. -10. trinn 15 
Elevareal 8.trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom 8.trinn 2 rom a 10 m 2  20 2x10 
Sum 8.trinn 329 
Garderobe ml toalett 9.trinn 1 m pr. elev 84 
Elevareal 9.trinn 2,5 m2 pr elev 210 fordelt på 3 klasserom 
Grupperom .trinn 2 roma 10 m 2  20 2x10 
Sum 9. trinn 314 
Garderobe ml toalett 10. trinn 1 m 2  pr. elev 84 
Elevareal 10. trinn 2,5 m2  pr elev 210 fordelt pa 3 klasserom 
Grupperom 10. trinn 2 roma 10 m2  20 2x10 
Sum 10. trinn 314 
Gru pperom 8.-10. trinn 40 2x20 
Grupperom 8.-10. trinn 20 
Felles aktivitetsareal 8.-10. trinn 0,25 m2  pr. elev 63 
Lager 8. -10. trinn 10 
Sum Fellesområder 8.-10.trinn 133 
Kontor Lærerarbeidsplass (15 elever/lærer) 4 m2  pr. årsverk + 20% 101 21 årsverk 
Młterom 3 2m2  pr. årsverk samlet 42 
Kopirom / nærlager 0,5 m2  pr. årsverk +10 m 2  21 
Fagbibliotek / fellesområde 2 rn2  pr årsverk 42 
Sum lærernes arbeidsareal  i 206 

E. SPESIALROM 
Vestmyra 	 84 elever/trinn 	3paralleller  

sum 1.-lo. trinn 	840 elever 
Kunst og håndverk K & H 1 (slłyd) 90 

Verksted 30 
Maling / lakk 
Lager tre/metall 
K & H 2 (tegning I kunst / keramikk) 
Lager tegning 
Lager keramikk 
K & H 3 (tekstil)  8 
Lager tekstil 1 

SUM 330  
Natur! teknologi /realfag Biologi / kjemi 

Fysikk / Matematikk /teknologi 
Lager / foreberedelse  20  



IKT Datarom  35  
Verksted I lager IKT  10  

SUM  225  
Musikk Musikk / drama   80  

łvingsrom  2 
Musikkteknologi  1 
Lager Musikk 

SUM  12 
Mat og helse Kjłkken  7 

Spiserom  4 
Lager 
Vaskerom I 

SUM  12 
Bibliotek Bibliotek  100  

Kontor bibliotek 
SUM  11 
Kroppsłving Gymsal  20 

Lager  3 
Scene  36  
Garderober lærer  10 
Garderober elever  75 

SUM ..  351 

N˘RMILJØSONE  
Vestmyra 	 - - 84 elever/trinn 	3 paralleller 

sum 1.-10. trinn = 840 elever 

Vestibyle / vrimleareal  70  
Vaktrom / tilsynsvakt  10  
Publikumstoaletter  15  
Młterom   15 

Sambrukskontor  20  
Sum fellesfunksjoner - 130  

Aula / karttine / amfi  260  
Auditorium  100 mest for li-skolen 
Lager lyd/lys / kulisser  4 
Lager (bord / stoler)  4 

Sum aula  43 
Kantinekjłkken  3 
Lager (tłrrmat) 
Kjłlerom  101  

Sum kantunekjłkken 

PersonalromJnklJen 2 m 2  pr arsverk 

j4S
Fritidsklubb 

Beregnet82arsverksamlet 

F. ADMINISTRASJON OG PERSONAL 
Vestmyra 	 70 lærere totalt Beregnet 82 årsverk samlet 

sum 1.-10. trinn = 840 elever 

Administrasjon lEkspedisjon l  inkl. venterom 25 

Kontor i l Kontorleder 2012 merkantile 

Kontor 2 1 Rektor 20 



Kontor 3 Rådgiver 20 2x 10 

Kontor landskap Fagleder / SFO-leder I flexiplass 45 
kopirom Inkl. rekvisitalager  15 
Młterom 5 for administrasjonen 15 

Sum administrasjon  160 

Annet helsesłster 
Vaktmester / lager Lager! verksted 
Personalgarderober i m pr. årsverk 64 64 årsverk totalt 
Renholdssentral  2 
Renholdsrom desentralisert 
Lager renhold 

Sum annet 14 

Lager 

Generelt lagerareal, gjerne Oppdelt for 
boklager, friluftslivsutstyr, młbler, FAU 
Osv. 30 

Lager skolekorps  5 
Sum lager 	 ____ _____________ _______________ 35 

Utelager  __________________ 
Lager SF0  10  
Redskap  15  
Avfall  15  
Utelager  20 
Samiettilleggsareal  60  

Bruttoareal eksisterende skolebygg 	 6412 
Differanse romprogram 	 -4435 

Vestmyra ungdomsskole: 	 5562 
- skytebane, atletklubb 	 700 
+ Vestmyra barneskole 	 1550 

Sum bruttoareal 	 6412 

Vestmyra ungdomsskole er inkludert gymsal 252 rn2, garderober 175 = 427 m2 
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FAU Kosmo Oppvekstsenter 
Kosmo 
8215 Valnesfjord 

Fauske kommune 
v/Råd mannen 
8200 Fauske 31. mai 2012 

Vi viser til brev fra Fauske kommune om hłringsuttalelse på hłringsdokument angående 
skolestruktur i Fauske kommune. 

Foreldre og Arbeidsutvalget (FAU) ved Kosmo Oppvekstsenter takker for muligheten til å 
komme med en uttalelse vedrłrende skolestrukturen i Fauske kommune. 
Da vi opplever hłringsdokumentet uklart på hva det łnskes spesielt at vi uttaler oss 
angående, så har vi valgt å fokusere på noen av de ressursser og særegenheter som vi 
anser at Kosmo oppvekstsenter tilbyr i Fauske skolen. 

Vi som foreldre opplever at våre barn tilbys et trygt og godt oppvekstmiljł i naturskjłnne 
omgivelser. Her erfarer vi et tilstedeværende personale, som er oppriktig bryr seg om våre 
barn, deres oppvekst og deres foreldre. I oppvekst legger vi så mye mer enn bare 
obligatorisk skolepensum, her bygges det kompetanse på flere viktige områder både 
fysisk, psykisk og sosialt. 

Vi erfarer at aktivitet vektlegges - ved Kosmo oppvekstsenter tilbys våre barn å utfolde 
seg på ulike areanaer kontinuerlig over tid, som på sykkel/sykkelbane, skłyteis, på ski, i 
basseng, ved elv og vann, i skog, i båt for å nevne noen. De får en unik erfaring med seg i 
hvordan man kan leve i - og med natur. Det må også selvsagt nevnes at vi erfarer at 
oppvekstsenteret tilbyr undervisning i flere fag, også realfagene, ved hjelp av-, og i det 
unike uteområdet. 

Vi som har valgt å bosette oss i den łvre del av Valnesfj ord er også opptatt av at våre barn 
skal ha en skolevei som de har mulighet til kunne velge å gå/sykle/sparke så vel som å bli 
transportert av foreldre eller benytte skoleskyss ordning til/fra. 

Sosial læring utover det man kan forvente, finner vi ved oppvekstsenteret. Hit kommer 
barna våre den dagen de begynner i barnehage, og de bytter kun inngangsdłr den dagen 
de begynner på skolen. Personalet og de andre barna kjenner de allerede - dette erfarer vi 
at gir trygge barn og foreldre, noe som vi anser er en unik plattform å bygge kunnskap 
utifra. 

Samarbeidet mellom oppvekstsenter og hjem er allerede etablert helt fra barnet starter 
i barnehagen, noe vi kjenner sterkt på i den sårbare livsfaseovergsangen mellom nettopp 
barnehagen og skolen. Vi foreldre opplever også at det oversiktlige miljłet gir unik 
grobunn for tette og varige relasjoner over flere generasjoner voksen - voksen, voksen - 
barn og selvsagt også barn - barn. Ved Kosmo oppvekstsenter opplever vi oss på sett og 
vis "grenselłse". I dette legger vi at det i stor grad er en enhet, vi kjenner hverandre og vi 
kjenner hverandres barn - dette gir oss stor mulighet til å alle være viktige voksenpersoner 
for hverandres barn. 



Ved dugnader, og også ved arrangementer og tilstelninger i regi av oppvekstsenteret 
treffes vi, både elever, personale, foreldre, besteforeldre, słsken og annen slekt og 
venner, og vi blir kjent. Dugnadsånden er stor, og vi erfarer at også sambygdinger som 
ikke lenger har noen spesiell tilknytning til skolen/barnehagen lenger, stiller opp og deltar 
for at nærmiljłet skal holdes i stand for både brukere av oppvekstsenteret spesielt og av 
nærmiljłet forłvrig. Dette forteller oss som er dagens barn og foreldre ved 
oppvekstsenteret at Kosmo fortsetter å være viktig også videre i livet, og at det er en plass 
som vi stadig returnerer til - fordi vi łnsker det. 

Vi erfarer at dette gjłr våre barn stolte og glade i oppvekstsenteret sitt, de lærer sammen 
med sine voksenpersoner å ta vare på sine omgivelser og hverandre. Vi anser det som 
viktig sosial læring å ta/vise hensyn til hverandre. I hverdagen omgås store og små både 
inne og ute, og de lærer å ta hensyn til hverandre både oppover og nedover, hva alder og 
modenhet angår. 

Vi som foreldre anser den gode daglige kontakten vi tilbys av oppvekstsenterets 
personale som særlig betydningsfull. Det oppleves svært tilfredsstillende å alltid kunne få 
kontakt med- og få direkte tilbakemeldinger fra de som er spesielt viktige voksenpersoner i 
våre barns hverdag utenfor hjemmet. Dette gir også trygge foreldre! Vi opplever at våre 
barn blir sett, hłrt, forstått og lagt til rette for. 

Alt dette anser vi som spesielt viktig ballast å dra med seg videre i livet, vi ser at våre barn 
blir utrustet mentalt til å tre videre i sin oppvekst i stłrre forhold. Vi erfarer at det trygge 
miljłet bidrar til å gi våre barn den viktige troen på seg selv som person, og som vi 
selvsagt łnsker at de etterhvert skal ta med seg inn i det voksne liv. 

Som embedsmenn for våre barn łnsker vi å melde fra til kommunens styrende organer at 
å vokse opp ved Kosmo oppvekstsenter er et aktivt og bevisst valg. Det er ikke tilfeldig at 
det er her vi bor og lever. 

Det er ikke tilfeldig at våre barn får vokse opp ved dette fantastiske oppvekstsenteret med 
sine klart gode kvaliteter - det er et valg vi som foreldre har tatt for våre barn! 

Mvh Kosmo oppvekstsenter FAU 
v/ Leder Turid Henriksen 



Fauske kommune 
Postboks 93 
8201 Fauske 

Fauske, 31. mai 2012 

HØRINGSUTTALELSE VEDRØRENDE SKOLESTRUKTUR FAUSKE 2012 

I anledning den åpne hłringen om skolestruktur i Fauske, vil Fauske Kristelig Folkeparti 
komme med en uttalelse. Uttalelsen gis som synspunkter på hvordan lokalpartiet i forkant av 
rådmannens innstilling, ser på skolestrukturen i kommunen. 

Synspunktene er hovedsakelig begrunnet i tre faktorer som er viktige for KrFs lokalparti: 
1. Verdien av den bevisste grendeskolesatsningen i Fauske kommune 
2. Kommunens łkonomi 
3. Kvalitetsfaktorer/pedagogiske hensyn i skolen 

De łkonomiske og andre faktorer i saken er ennå ikke belyst, og det vil derfor tas hłyde for at 
synspunktene vil kunne endres etter som faktagrunnlag legges fram av rådmannen. Like fullt 
mener KrF det er grunnlag for å gi fłlgende synspunkter til saken: 

Valnesl]ord og Kosmo skole 
Kosmo skole har flere ganger tidligere vært nær ved a legges ned Dette har ikke skjedd av 
flere årsaker. Skolens betydning for nærmiljłet i łvre Valnesfjord har vært og er udiskutabel. 
Skolen er et samlingspunkt for bygda, og bidrar til trivsel og trygghet for barnefamilier og 
andre som bruker skolen på ettermiddagstid og i helger. Likevel kan det av łkonomiske 
årsakerdiskuteres om skolen błr legges ned og elevene overfłres til Valnesfjord skole. Et 
slikt standpunkt betinger to ting som henger sammen: Det må 1) være så gode łkonomiske 
motiver for dette at det 2) forsvarer det tap som skolenedleggelsen vil fłre til for nærmiljłet 
Tap i form av trivsel, trygghet, aktiviteter og samlingspunkt for innbyggerne Pedagogiske 
årsaker til en nedleggelse av skolen ser KrF på dette tidspunkt ikke. 

Dersom rådmannen kan vise til tall som synliggjłr at nedleggelse av skolen vil gi vesentlig 
łkonomiske besparelser for kommunen, kan dette være et alternativ. Imidlertid må det ikke 
være slik at skolen nedlegges fłr et tilfredsstillende alternativ er klart Det innebærer at skolen 
i Valnesfjord, som i dag sliter med kapasiteten, må utbygges fłr den kan ta imot ytterligere 
elever fra Kosmo. KrF stiller dette som en forutsetning for å kunne vurdere nedleggelse av 
Kosmo skole. 

Barnehagestrukturen i Valnestjord velger KrF å ikke uttale seg om i denne hłringen. 

Fauske sentrum(Finneid, Hauan, Vestmyra og Erikstad skoler) 
Da det ikke er lagt fram tall som synliggjłr hva ulike struktur-alternativ vil koste av 
utbygginger og gi av besparelser, vil KrFs uttalelse bygge på to mer generelle forutsetninger: 

1. Endring av skolestruktur må gi en łkonomisk besparelse for kommunen. 
2. Det må tas et spesielt hensyn til de yngste elevene. 



Dersom det ikke er łkonomiske incentiver for å endre skolestrukturen i sentrum, anser KrF 
nåværende struktur som den beste. Mindre skoler i nærheten av der barn bor, er en verdifull 
oppvekstfaktor og vesentlig for samhold og trivsel i nærmiljłet. Fauske har hatt en bevisst 
satsing på mindre grendeskoler i sin skolestruktur, og det er en satsing KrF i utgangspunktet 
stłtter. 

Likevel, dersom det framlegges betydelige łkonomiske besparelser ved dette, må en endring i 
skolestruktur vurderes. Da må det i tillegg tas hensyn til flere pedagogiske faktorer: 

KrF mener den tidligere vedtatte byggingen av en 1-10 skole på Vestmyra må revurderes. 
Opplæringslova § 9-5 slår fast fłlgende: Til vanleg błr det ikkje skipast grunnskolar med 
meir-enn 450 elevar. 1-10 skolen på Vestmyra framstår som en for stor skole, og KrF łnsker å 
vurdere om Vestmyra skal bygges som en 5-10 skole i stedet. Fauske-skolene har gode 
utemiljł, men Vestniyra skole har det arealmessig minste og minst varierte i forhold til 
skolestłrrelse Bade Finneid, Erikstad og Hauan har ved sammenlikrnng et mer variert og 
spennende tilgjengelig uteareal - særlig for de yngste elevene. 

Pedagogisk mener KrF det vil være en fordel å konsentrere undervisning og lærerkrefter på to 
til tre skoler som har to paralleller med klassetrinn 1-4. Dette vil medfłre bedre lgmiljł for 
lærerne, og vil bidra til en spesialisering innen småskolen,  

Andre pedagogiske hensyn som błr tas er overgangen mellom de ulike klassetrinnene. Her 
tenkes det pa overgangen fra 7 til 8 trinn, og fra 4.-5. trinn. Overgangen fra barnetrinn til 
ungdomsskolen (fra 7. til 8. trinn) er betegnet som stłrre og mer krevende for elevene, enn fra 
4.-5. trinn. KrF anser det derfor som hensiktsmessig å kunne samle flere parallelle klasser fra 
5 trmn og til 10 trmn i sanune skole, for slik å kunne samordne og bedre forberede 
overgangen fra barnetrinn til ungdomsskolen. 

Oppsummert fremmer KrF fłlgende synspunkt i hłringsfasen: 
- Dagens struktur ,  anses som den beste dersom ikke łkonomiske hensyn taler for en 

endring. For Fauske sentrum gjelder også fłlgende: Det må 1) være så gode 
łkonomiske motiver for dette at det 2) forsvarer det tap som evt skolenedleggelse vil 
fłre til for elever og nærmiljł. 

Ved en eventuell strukturendring har KrF fłlgende utgangspunkt i hłringsfasen ut fra 
pedagogiske hensyn: 

- Vestmyra skole błr bygges som en 5-10 skole. 
- Klassetrinnene 1-4 samles på to eller tre skoler i sentrum. 

For Fauske KrF 

Ester Wollbakk (sign) 	 Er/ing Palmar (sign) 	Ingelin Noresjł (sign) 
lokallagsieder 	 nestleder 	 gruppe/eder 



Til Fauske Kommune 
V./Even Ediassen 
Rådmann 
Arve Rolandsen 
Enhetsleder Skoler 

Hłringsuttalelse fra FAU v/Finneid Skole vdr. Hłring om igangsetting av arbeid med skolestruktur i 
Fauske Kommune. 

FAU behandlet saken på młte 07105112 

VEDTAK: 
FAU ved Finneid Skole er i utgangspunktet positiv til at kommunen setter i gang arbeid med å se på 
alternative lłsninger for dagens skolestruktur. Det forventes da at kommunen ser helhetlig på 

.skolesituasjonen og det.forutsettes at evt. endringer skal fłre til: 
� Forbedret arbeidsmiljł for elever og  ansatte 

� Forbedret kvalitet på undervisningen 
� Forbedret og korrekt dimensjonert bygningsmasse 
� Lavere driftskostnader uten at dette går på bekostning av kvalitet på læring og 

bygningsmasse 
� Realistiske resurstildelinger 

� Sikker skolevei og trygge utemiljł 

Fauske 3110512012 

For FAU v/Finneid Skole 

Ann Kristin Pettersen 



FAUSKE KOMMUNE 
Hauan skole 

Rådmannen i Fauske 
v/ Enhetsleder Arve Rolandsen 
8200 FAUSKE 

Saksbehandler: Inger Fagervik - Telefon: 7560 02 84- Telefaks: 75 6002 81 

Deres ref: 	 Vår ref.: 12145161INF 	 Dato: 21.05.2012 

HØRING VEDR. SKOLESTRUKTUR MAI 2012 
HØRINGSUTTALELSE FRA SAMARBEIDSUTVALGET VED HAUAN 
SKOLE 

Su har i. młte 07.05 og 21.05.12 hatt saken om skolestruktur i Fauske sentrum oppe som sak, 
og kommer med fłlgende hłringsuttalelse i saken. 

I-Iauan SU mener at tidsfristene i en slik omfattende hłring er uforsvarlig kort. Dette gjelder 
spesielt tidsfristen mellom rådmannens innstilling og politisk behandling i ulike politiske 
utvalg. Su er spłrrende til om politikerne får tid nok til å sette seg inn i en så stor og 
kompleks sak med mange hłringsuttalelser. 

� Nærhet til skolen medfłrer at de yngste elevene kan gå til og fra skolen - tidlig 
innsats sett fra et folkehelseperspektiv. 

� Elevtallet på ITauan skole pr. i dag tilsier at alle elever blir sett daglig - de 
kjenner alle voksne og alle voksne har kjennskap til alle elever. 

� Elevene som er representert i SU sier: « Det er trygt å gå på en liten skole der alle 
kjenner alle. Når vi har lært å bli trygge, fłles det tryggere å gå til en stłrre 
verden - en stłrre skole» 

� Trygghet og trivsel er en grunnleggende plattform for læring. 
� Hauan SU påpeker betydningen av et variert utemiljł som innbyr til naturlig 

fysisk aktivitet. Hauan skole har naturen tilgjengelig, og alle elever får 
utfordringer både fysisk og kreativt. 

� SU viser til at det fra departementet understrekes betydningen av fysisk aktivitet 
i skolealder. Dette er grunnleggende for varige vaner, og utvikling av motoriske 
ferdigheter som også er viktig i forhold til læring. 

� SU łnsker ikke en strukturlłsning der de minste elevene må transporteres i buss 
til og fra skolen. 

� Hauan skole har via leieavtale med Grendehuset egen gymsal som også benyttes 
som «storstue» ved ulike arrangementer og elevforestillinger. 

� Det foreligger en leieavtale fram til 2017 som sikrer egne lokaler til SF0. Det er 
en faglig gevinst både for elever og ansatte at det er et klart fysisk skille mellom 
skoledagen og fritiden som SF0 skal være. 

Postadresse: Grendeveien 18209 FAUSKE 	Telefon 	Faks 	Bankgiro: 	.4555 0700348/8951 0700415 
Besłksadresse: 	 75 60 02 80 	75 6002 81 
E-post; postmotlnk@fauske.kornmune.no  . . 	 Org. nr: 	972418021 



� Fan i Hauan har med stort engasjement bidratt både łkonomisk og med stor 
dugnadsinnsats til et attraktivt og variert utemiljł som også er en ressurs for 
lokalmiljłet i Hauan utenom skoletid. 

� Hauan skole har et stabilt personale med god faglig kompetanse. SU opplever at 
de faglige resultatene blant elevene på nasjonale prłver og andre obligatoriske 
kartleggingsprover er fullt på hłyde med de łvrige skolene i kommunen. 

� Klassestłrrelsene i Hauan oppleves som gunstig jfr. faglig og sosial integrering, 
18 �20 elever. 

� flauan nærområde er i vekst. Fra forrige skolestrukturdebatt i 2009 har 
folketallet łkt med ca. 50 innbyggere jfr. tall fra Statistisk sentralbyrå. 

� Hauan SU er usikker på den eventuelle łkonomiske gevinsten ved en 
strukturendring. Mange nybygg vil kreve store investeringer og utgifter i mange 
år med nedbetaling av lån. SU viser til vedtak i kommunestyret fra 2009 der 
kommunestyret ikke fant łkonomisk gevinst ved endring av skolestrukturen. 

Mange av de overnevnte punktene definerer SU som god kvalitet i opplæringen 
av barna på i -4 klassetrinn. 

Hauan SU łnsker å opprettholde en struktur i Fauske sentrum der barna gis 
mulighet til å gå på skole i sitt naturlige nærmiljł fra 1. - 4 klasse. 

Med hilsen 

Samarbeidsutvalget ved Hauan skole 

Leder SU 	 Ing~Fagervi 
Sekretær SU 
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SU Kosmo oppvekstsenter 
Kosmo 
8215 Valnesfjord 

Fauske kommune 
vi rådmann 
8200 Fauske 

Viser til brev fra Fauske kommune, sentraladministrasjon med anmodning om hłringsuttalelse på 
hłringsdokument vedr. skolestruktur i Fauske kommune, datert 27.3.2012. 
Su ved Kosmo oppvekstsenter leverer med dette våre kommentarer i henhold til anmodning. 

Turid Henriksen 

Leder SU Kosmo oppvekstsenter 



Innhold: 

1. Innledning. 

2. Skolestruktur i Fauske kommune. 

3. Kosmo oppvekstsenter i skolestrukturen og i planverket. 

4. Konklusjon. 



1. Innledning: 
Da det ikke ligger noe konkret forslag i hłringsdokumentet, verken arealanalyse, fremdriftsplan, 
konsekvensanalyse eller tidspunkt for det som i dokumentet refereres som en "eventuell flytting av 
skole og barnehage på Kosmo", velger vi å uttale oss om skolestrukturen i Fauske generelt og om 
Kosmo oppvekstsenter spesielt og dennes plass i Fauske, Valnesfjord og ikke minst på Kosmo. 

2. Skolestruktur i Fauske Kommune: 
Fra vårt ståsted har vi en god skolestruktur i kommunen, men med endel store bygningsmessige 
utfordringer. Både Vestmyra skole og Valnesfjord skole er i svært dårlig bygningsmessig forfatning 
og błr opprustes snarest mulig. Vi har fått forståelse av at det på Vestmyra skal bygges nytt i denne 
perioden og håper selvsagt at det ikke blir så lenge til Valnesfj ord skole rar den opprustningen den 
trenger. Vi er svært fornłyd med at det nå er i gang bygging av ny skole i Sulis, en skole som 
bygges for optimisme og vekst. Vi håper selvsagt at denne optimismen vises i satsingen i 
Valnesfj ord, da vi har stor tro på vekst også her.’ Vi har heller ingen oppfatning av at 
skolestrukturen vi har på noen måte står i veien for å kunne bedre kvaliteten i Fauskeskolen. 

3. Kosmo ouovekstsenter i skolestrukturen oa i nianverket. 

"Fauske - folkehelsekommunen der alle trives".’ 

Kosmo oppvekstsenter jobber målbevisst hver dag mot kommunens hovedvisjon: 
Da vi har et svært godt uteareal legges mye av undervisningen til uteområdene og naturen. 
Gjennom dette har vi hele tiden fokus på fysisk aktivitet og uteliv. I tilegg har vi en skłytebane 
som brukes aktivt av barn i skoletiden og av bygdas łvrige befolkning på ettermiddagstid. Vi har 
også svært hły trivsel på oppvekstsenteret både blant barn, foreldre og ansatte, noe som gjenspeiles 
gjennom at vi har kommunens laveste sykefravær. 
Dette er slik vi ser dette et direkte bidrag til kommunens folkehelsearbeid og vi ser på oss selv som 
"Kosmo oppvekstsenter - folkehelsesenteret der alle trives". 

Videre bidrar vi til kommunens fire overordnede mål 3  
- God folkehelse 
- Vekst i næringslivet 
- Vekst i folketall 
- Gode tjenester 

Nordland fylkeskommunes begrunnelse i forhold til Bolystsłknad: 
"Prosjektet fra Fauske kommune representerer et godt underbygget tiltak for tilflytting og lokalsamfunnsutvikling i ei bygd som har 
dokumentert evne til lokal mobilisering og gjennomfłring av prioriterte tiltak. Potensialet for tilflytting vurderes som betydelig, og 
de lokale drivkreftene har i arbeid gjennomfłrt i 2011 lagt et godt grunnlag for mer omfattende tiltak". 

Det er tatt initiativ til en differensiert boligutbygging i łvre Valnesfjord med stłrre tomter i henhold til den nye landbruksplanen. 
Noe som fylkesmannen er svært positiv til. 

2 Konuneplan Fauske kommune, samfunnsdel. Visjon 

Kommuneplan Fauske kommune, samfunnsdel. Overordnet mål 



God folkehelse - Gjennom gode utearealer og fokus på aktivitet og natur. 

Vekst i folketall - Ved å bidra med kapasitet som kan ta i mot en forventet łkt tilflyting til 
Valnesfjord og dermed også til Fauske kommune. 

Vekst i næringslivet - Gjennom å være med på å tilby gode og trygge oppvekstvilkår til de som 
łnsker å etablere seg, samt ved å bidra til vekst i folketall som næringslivet profiterer på. 

Gode tjenester - Vi har gjennom de siste årene bidratt til kommunens oppvekstplan pkt. 3.3.3 
Forventninger til skolene/SFO, gjennom "å skape et stimulerende, godt ogforutsigbart 
læringsmiljł og arbeide for at elevene skal fłle seg trygge på skolen ogpå skoleveien". 
I tilegg leverer vi en tjeneste som både barn, foreldre og ansatte er svært fornłyd med jfr. 
brukerundersłkelsene. Vi har også som nevnt kommunens laveste sykefravær. 

4. Konklusjon: 
Kosmo skole og oppvekstsenter har de siste 118 år bidratt til trivsel og folkehelse i łvre 
Valnesfjord. Vi har bidratt til å levere sunne, trygge og sosialt tilpassede barn videre ut i samfunnet. 
Vi har også vært et levende senter og samlingspunkt for både voksne og barn i lokalsamfunnet. Vi 
vil gjerne fortsette å levere denne tjenesten til Fauske kommune, Valnesfj ord og Kosmo i 118 år til. 

Om en i motsatt fall, som det fremgår av dokumentet, gjennomfłrer en "eventuell flytting av 
Kosmo skole og barnehage" må dette fłre til en eventuell revisjon av visjon og overordnede mål i 
kommuneplanen for Fauske kommune samfunnsdelen, i alle fall for Valnesfjord sin del, samt en 
eventuell revisjon av kommunens oppvekstplan pkt. 3.3.1 Forventninger til skoleeier: "å avsette 
łkonomiske og menneskelige ressurser til kontinuerlig kvalitetsheving av skoler og barnehager ". 

Vi håper virkelig at vi alle kan unngå slike eventualiteter. 

Med hilsen 
Turid Henriksen 

Leder SU Kosmo oppvekstsenter 



Hei Arve. 

Her er hłringspunktene fra leder av ungdomsrådet. 

Terje 

Fra: Mathias AndrØ Słrensen [mailto:sorensen cfc@hotmail.com ] 
Sendt: 21. mai 2012 22:47 
Til: Terje Valla 
Emne: Skolestruktur debatten 

Hva łnsker vi 
- En trygg skoleveg 
- łvre Hauan til Finneid 
- Nedre Hauan til vestmyra 
- Et bra uteareal til skolene, 
- Kantine på hver skole, med sunne mat alternativ 
- Ungdomsrådet ser på forslag 1 som det beste 
- Vi mener det er færre ulemper og mere fordeler, enn de andre alternative 

Hva łnsker vi ikke 
- Vi er sterkt imot 4 og 5 forslag 
- Vi fłler at alternativ 5 er en kortsiktig lłsning, og at det bare skyver problemene til neste 
generasjon. 
- Vi łnsker ikke å bruke ressurser på Hauan skolen, siden den er i teknisk dårlig stand 

MHV 
Fauske Ungdomsråd 

tç 
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Valnesfjord Flerbrukshall BA 
v/Inger Marie Kvarum 
Hageneshaugen 22 
8215 VALNESFJORD 

Valnesfjord, 23. mai 2012 
Fauske kommune 
vi Rådmannen 
8201 FAUSKE 

Hłringsuttalelse vedrłrende skole- og barnehagestruktur i Valnesfjord 

Vi viser til deres brev datert 19. mars 2012, deres referanse 1212645/ARV vedrłrende 
igangsatt arbeid med skole og barnehagestrukturen i Valnesfjord. 

Styret i Valnesfjord Flerbrukshall łnsker med dette å påpeke viktigheten av å satse på 
utvikling i Valnesfjord gjennom barnehagedekning, en god 1.-10 skole og tilrettelegging for 
idretts- og kulturutfoldelse ved bygging av flerbrukshall. 

En slik satsing er viktig for å opprettholde og styrke bygdas attraktivitet i forhold bosetning, 
noe som igjen er viktig for kommunens skatteinntekter. 

En satsing i Valnesfjord er også i tråd med kommunens strategier om satsing på tre sentra: 
Sulitjelma, Fauske sentrum og Valnesfjord. 

I utredningen som Odin arkitekter utfłrte for kommunen i 2009 ble det konkludert med at det 
ville være mer lłnnsomt å rive mesteparten av dagens skole for så å bygge nytt, fremfor å 
restaurere. Behov for ny skole i Valnesfjord ble også påpekt av rådmann og skolesjef i 
folkemłte 21 .05.12. 

Styret i Valnesfjord Flerbrukshall mener Fauske kommune błr utfłre et forprosjekt for 
bygging av ny skole og flerbrukshall i Valnesfjord "Tomtespłrsmålet" błr i den 
sammenheng vurderes, da det kan være andre områder som er bedre og mer 
łkonomisk å bygge nytt på, enn hva tilfellet er med eksisterende skolelokalitet på 
Straumsnes. 

Lokalisering av ny skole błr videre sees i sammenheng med lokalisering av 
flerbrukshall, slik at fasilitetene i hallen også kan benyttes av skolen på dagtid. 
Samdrift skole/hall på dagtid vil også kunne være łkonomisk lłnnsomt for 
kommunen. En flerbrukshall vil videre kunne avlaste skolen i en byggeperiode. Dette 
kan også medfłre besparelser for kommunen da en slipper å leie brakker/andre 
lokaler til undervisning. 

På vegne av styret i Valnesfjord Flerbrukshall 

Kjetil Haugli 	 Inger Marie Kvarum 
nest/eder 	 leder 
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~VALNE~SFJORD 
nærmiljłutvalg 

Valnesfjord Nærmiljmtvalg 
v/Nansy Schulzki 
Skaft 
8215 Valnesfjord 
	

Valnesfjord 07.05.12 

Fauske kommune 
Postmottak 
8201 Fauske 

Uttalelse vedrłrende kommunens varsel om igangsatt arbeid med vurdering av 
skolestrukturen i Fauske kommune, og særskilt skole- og barnehagestrukturen i 
Valnesfjord 

Nærmiljłutvalget viser til kommunens brev datert 19. mars 2012, Deres referanse 
12/2645/ARV. Senere kunngjłring i Saltenposten har satt frist for uttalelse til 1. juni 
2012. 

Vi har i sakens anledning overvært młter i samarbeidsutvalgene ved Va1nes1ord 
oppvekstsenter og Kosmo oppvekstsenter. I begge młtene ble det uttrykt usikkerhet og 
frustrasjon over måten og tidspunktet denne saken igjen fremmes på, kun to år etter 
forrige runde. 
Særlig oppleves det som vanskelig å gi hłringsuttalelse i en sak der det ikke foreligger 
noe forslag basert på utredning av nåsituasjonen ved berłrte skoler, verken med hensyn 
til pedagogisk faglige, bygningsmessige, łkonomiske eller lokalsamfunnsmessige 
aspekter. 

La oss være tydelige, fłrst som sist: ValneslJord nærmiljłutvalg forutsetter at det ikke 
er aktuelt å rokke ved Valnes1ord oppvekstsenter som 1.-10. skole - verken nå eller 
senere. 

Valnesflord Nærmiljłutvalg. 

/J 	/AJJ4ESFJOIO 
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Visjonen "202512025" 
Valnesfjord nærmiljłutvalg har de siste to årene arbeidet systematisk med strategier for 
å gjłre bygda til et enda bedre sted å bo Vi mener at bygda har et betydelig potensial for 
tilflytting og vekst 
Hovedmålsettingen er at Valnesfiord skal være et foretrukket og attraktivt bo-område 
med befolkningsvekst og godt omdłmme. 
Vi har formulert et titalls delmål I hłringsuttalelsen er det relevant å nevne fłlgende 

� Attraktive, tilgjengelige boliger og byggeklare tomter 
� Strłmsnes sentrum modernisert, forskjłnnet og universelt utformet 
� Sterkt lokalt engasjement for orndłmmebygging 
� Moderne og attraktivt oppvekstmiljł, bl.a. gjennom ny skole og flerbrukshall 
� Fullt utbygd fiberbasert bredbånd 
� Friluftsliv tilrettelagt for alle innbyggere som "merkevare" for bygda 

Fellesnevner for disse delmålene er at de er egnet til å fremme bolyst hos unge i 
etableringsfasen, unge voksne som i dag velger bosted mye ut fra slike kriterier.  

Sammen med Fauske kommune har Valnesfjord nærmiljłutvalg słkt om bolystmidler 
for perioden 2012-2015. Prosjektet har tittelen "Nærmiljłutvalg som motor i 
lokalsomfunnsu tvikling." 
Nordland fylkeskommune har sendt słknaden videre til Kommunal- og 
regionaldepartementet med positiv innstilling og prioritert listeplassering. I 
begrunnelsen heter det bl.a.: 
"Prosjektet fra Fauske kommune representerer et godt underbygget tiltak for 
tilflytting Og lokalsamfunnsutvikling i ei bygd som har dokumentert evne til lokal 
mobilisering og gjennomfłring av prioriterte tiltak Potensialet for tilflytting 
vurderes som betydelig, og de lokale drivkreftene har i arbeid gjennomfłrt i 2011 
lagt et godt grunnlag former omfattende tiltak". 
Selv om dette ikke er noen garanti for tildeling, lover det godt for å lykkes i fortsettelsen 
med det vi har satt oss fore! 

Sammen med Fauske kommune vil vi arbeide mot målet 2025 innbyggere i 2025. Vi 
anser dette som en ambisiłs og realiserbar målsetting. Det råder optimisme og et godt 
klima for samhandling i bygda, noe som gjłr at stadig flere deler vår tro på at 
Valnestord vil oppleve en markert vekst framover. 

Det lokale mobiliseringsarbeidet foregår på bred front. Ett eksempel på hva som kom ut 
av begeistringshelga hłsten 2011: En arbeidsgruppe er i gang med planlegging og 
prosjektering av Sjunkhatten folkehłgskole, som vil gi mange nye arbeidsplasser. 

Statistisk Sentralbyrå (SSB) forventer befolkningsvekst i alle fylker i årene som kommer. 
Samtidig ventes en sterk sentralisering rundt byer og landsdelssentra. I denne 
forbindelsen kategoriserer SSB attraktivitet: "Sentralitet 3" er mest attraktiv. 

� 	Sentralitet 3: En kommune har sentralitet 3 når don har funksjoner som et iandsdeissenter eller den, s be- 
folkningstyngdepunkt ligger innenfor en 75 minutters reisetid med personbil (90 minutter for Oslo) fra et 
landsdelssenter. 

Valnesfjord Nærmiljłutvalg. 

Mai]: bokbua4gmatl com 



Valnesljord har slik beliggenhet, og det błr bety at Fauske kommune satser på å utnytte 
og utvikle de mulighetene som bygda har. 

Faktorer som skaper befolkningsvekst 
� Hły kvalitet på skole/oppvekstsenter (1.-10. klasse) 
� Reell full barnehagedekning, også til de minste barna 
� Gode, varierte bolig-/tomtemuligheter 
� Moderne infrastruktur 
� Aktivt og dynamisk kulturliv 
� Gode kommunikasjonsmuligheter 
� Attraktive jobbmuligheter (innen 60 min.) 
� Attraktiv natur og muligheter for friluftsliv 
� Sterkt lokalt engasjement 
� Offensive kommunepolitikere og administrasjon 
� ++ 

Skolestruktur og lokalsanifunnsut-vikling 
Det foreligger kunnskap om unges prioriteringer og valg knyttet til etablering i 
familiefasen. Kvalitet pa skole, barnehage og oppvekstmiljł kommer, sammen med 
jobbmuligheter, łverst på lista. 
Fauske kommune konkurrerer med omgivelsene om disse unge voksne. I konkurransen 
må vi hele tiden være våkne: Hva kan vi tilby? Hvordan kan våre fortrinn 
videreforedles? 
Valnesfjord nærmiljłutvalg łnsker primært å "sjarmere" denne målgruppen. Bygdas 
fremste fortrinn er nærhet til arbeidsmarkedet i Bodł og Fauske, samt gode 
oppvekstforhold og unike, bostedsnære friluftsområder.  

Vekst vil fłre til łkt behov for skole- og barnehageplasser. I årene fram til det er 
planlagt, vedtatt, finansiert og bygd en ny, tidsriktig skole i Valnesljord, med kapasitet til 
å ta i mot łkt antall elever, vil vi trenge alle pulter og stoler som vi har i dag. 

Valnesfjord nærmiljłutvalg ser for seg at kapasiteten som Kosmo og Valnesfjord skole 
sammenlagt har i dag kanskje kan hindre at nye innbyggere orienterer seg til andre 
steder mens vi venter på en hłyst  nłdvendig ny skole. 

Vi benytter anledningen til å spille inn forslag om beliggenhet for ny skole: Bygg den på 
andre siden av »Trivselsveien", opp mot Hauklandsmarka/Lłkåsmarka, i umiddelbar 
nærhet til skilłyper og turterreng. Byggeperioden blir enklere å takle, det blir lettere å 
koble til en flerbrukshall og skolen får nye pedagogiske muligheter ift. utelæring og 
fysisk aktivitet - noe som passer godt med kommunens folkehelsesatsing. Området der 
skolen står i dag kan bli meget attraktive boligtomter. 
Dette vil i tillegg være det billigste alternativet, da en rehabilitering vil ha kostnader som 
overskrider nybygg (se vedlagt eksempel), og det kan være normal drift i skolen fram til 
nytt skolebygg tas i bruk. 

Fłlger av flytting 
¯ overfłre elevene fra Kosmo til Strłmsnes vil fłre til betydelig stłrre press på et 
skolekompleks hvor det allerede i dag skorter på grupperom, fellesarealer etc Store 
deler av bygget er også i svært dårlig forfatning Skolen leverer meget bra faglige 
Valnesford Nærmiljłutvalg. 

Mai! bokbua(wgmail corn 	 / 



resultater (som det regelmessig formidles i avisene), men mulighetene for å ivareta barn 
med behov for spesiell tilrettelegging og oppfłlging er marginale. Overfłring av 1’ 
elever fra Kosmo vil gjłre situasjonen enda vanskeligere. Pedagogisk og kvalitetsmessig 
er dette ułnsket. 
Ved å overfłre barnehagebarna fra Kosmo til Strłmsnes ender man opp med smekkfulle 
avdelinger, og må si nei til de yngste barna som ikke har lovfestet rett til barnehageplass. 

Vi mener at en skolestrukturendring nå kan łdelegge for det omdłmmearbeidet som 
nærmiljłutvalget, i nært samarbeid med kommunen, łnsker å lykkes med. 

En familie på fire tilfłrer kommunen 283.120 kr pr. år i łkte skatter og rammetilskudd 
(Ref. Flesberg kommune). 10 nye familier betyr nesten 3 millioner kroner mer pr. år. 

En offensiv satsing i Valnesf)ord åpner for et betydelig inntektspotensial for kommunen. 
Skal man klare å utlłse potensialet forutsetter det imidlertid at man til enhver tid er 
rede til å ta imot tilflyttere mht. byggeklare tomter, god skole og plass i barnehage. 

Vår klare anbefaling til kommunen blir derfor: 
� Oppretthold dagens skolestruktur i Valnesf)ord inntil ny skole er klar. 
� Sats helhjertet på å utvikle Valnesfjord, for å hente ut gevinst i form av bolyst, 

tilflytting, lokalt engasjement samt łkte skatteinntekter og rammetilskudd. 
� Samarbeid med nærmiljłutvalget om å optimalisere engasjement og positivitet i 

bygda. Sammen kan vi nå målet om 2025 i 2025! 

Valnesflord Nærmiljłutvalg. 
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1, Utredning Blussevold Skole 
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Vainesfjord Nærmiljłutvalg. 
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Hauan skole v/FAU leder 

8200 Fauske 

Fauske kommune 

Postboks 93 

8201 Fauske 

31.05.2012 

HØRINGSUTTALELSE - SKOLESTRUKTUR OG KVALITETSM¯L 

FAU ved Hauan skole har behandlet henvendelsen fra rådmannen vedrłrende hłring rundt ny 
skolestruktur. For 3 år siden ble det gjort en vurdering av skolestrukturen i Fauske. Dette var 
et grundig arbeid med bred medvirkning og utredninger utfłrt av blant annet RO-senteret. 

Denne gang er det ikke sendt ut egne forslag og vi beklager at hłringsfristen utlłper fłr 
rådmannen har lagt fram sin innstilling Gjennom folkemłtet og via andre kanaler har vi fått 
tilgang til de modellene som blant annet er presentert i rapporten fra Eggen arkitekter AS. Vi 
beklager at en ikke har utredet modeller som finner plass for Hauan skole. 

1. Generelt om skolestruktur og kvalitetsmål for Fauskeskolen 

Vi ser at det kan være argumenter for å endre de vedtak som er fattet rnht skolestrukturen. Her 
tenker vi særlig på de vedtak som er knyttet til hvor SA . klassene skal være Vi mener det er 
riktig at skillet błr gå mellom 1.-4. og 5.-10. klassetrinn. Begrunnelsen skal vi komme tilbake 
til senere i uttalelsen. 

I forbindelse med vurdering av skolestrukturen savner vi en mer offensiv og visjonær 
holdning til skolen. Skolen er en viktig faktor i forbindelse med å sikre en god 
befolkningsutvikling og tiltrekke seg innbyggere som vurderer bosetting i Salten 

I vår hłringsuttalelse vil vi sterkt understreke viktigheten av at fłlgende verdier og prinsipper 
blir ivaretatt: 

- Nærskole for 1.-4. kl. beholdes og videreutvikles som gode læringsarenaer, gjerne med 
tett tilknytning til barnehager. 

- En felles pedagogisk plattform og klare fłringer for undervisningsmetodikk og 
lærernidler i hele kommunen. 

- En felles skole for 5.- 10. kl. i sentrum. Gjerne utformet slik at en får et naturlig fysisk 
skille mellom 5.-7. klassetrinn og 8.-10. klasse 
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En viktig premiss i saken er at rådmannen skal legge fram et godt beslutningsgrunnlag for 
politikerne Dette błr sa drłftes grundig i de politiske partiene Noen partier vil kanskje også 
łnske a drłfte rådmannens faglige rad med innbyggerne Slik prosessen na er lagt opp, er vi 
redd dette ikke vil kunne skje. Vårt klare råd er å bruke mer tid og słrge for et godt 
beslutningsgrunnlag. 

På folkemłtet kom det klart fram åt łkonomi var en viktig drivkraft for endring av 
skolestrukturen. Vi kan ikke se at det foreligger kvalitetssikret tallmateriale for hva de ulike 
modellene vil koste. Hauan FAU stiller spłrsmål om det er mulig å framskaffe dette fłr 
politikerne skal ta beslutning i saken. 

Dersom kommunestyret ikke vil bruke mer tid på utredninger, forventer vi at vårt alternative 
forslag som fłlger under, blir underlagt en nærmere vurdering. Vi mener det langt på veg 
ivaretar de prinsippene vi har nevnt over. Forslaget utnytter bygningsmassen på en måte som 
minimaliserer investeringsbehovet og legger grunnlaget for en effektiv drift både av 
grunnskolen og de virksomhetene vi mener kan få plass i vår modell. 

Hauan FAU mener at kvalitet og skolestruktur er to forhold som ikke kan behandles separat, 
men må sees i sammenheng Så langt  bærer Rådmannens arbeid i for stor grad preg av a være 
łkonomisk motivert og ikke ha tilstrekkelig oppmerksomhet på kvalitetsmål for 
Fauskeskolen. 

FAU łnsker at det sammen med ny skolestruktur konkrete mål for kvalitet. Kvalitetsmålene 
skal sikre at Fauskes barn og unge: 

- har en overgang fra barn hage til grunnskole og fra grunnskole til videregående11 
opplæring som er trygg og sikrer det enkeltes barns/ungdoms individuelle beho.v 

- får en opplæring som er i tråd med de kompetanse- og ferdighetsmål som er nedfelt i 
gjeldende læreplaner, samt bidrar til å sikre at alle elever får en opplæring for 
fremtiden 

- harde nłdvendige rarninebetingelser for at all læring kan skje på et hłyt nivå 
oppnår gode resultater i forhold til eget utviklingspotensial og i forhold til nasjonale 
prłver. 

Som en naturlig videreutvikling av kvalitetsmålene, błr det vurderes å utvikle et eget 
kvalitetssikringssystem for å avdekke sviktende kvalitet 

2. Forslag til ny modell for skolestruktur i sentrum 

2.1 Ny skolestruktur 

Med bakgrunn i de modellene som ble presentert på folkemłtet på Fauske, tillater vi å komme 
med fłlgende forslag til ny modell: 

Nærskole drives videre innenfor denne strukturen: 
o Finneid l.-4.kl 
� Hauanl.-4.kl 
� Vestmyra 1.-4. kl 
� Erikstad i .-4. kl 

Det etableres en felles skole for 5.-10. på Vestmyra 
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Avhengig av utbyggingsplanene på Vestmyra kan en alternativ variant være at 1.-4. klasse 
ved Vestmyra fordeles på de łvrige tre skolene. Dette błr utredes nærmere. 

Skolebyggene som vi tenker oss benyttet til 1.-4. klasse er av en slik kvalitet at de ikke krever 
store investeringer for å fungere godt. 

Vi kan også tenke oss en felles styring og ledelse av 1-4-skolene dersom det er 
hensiktsmessig. Uavhengig av styringsmodellen må det være en god koordinering av driften, 
samkjłrte innkjłp mv. 

Vår modell frigjłr noe areal på Finneid og Erikstad. Ledig areal på Finneid kan benyttes som 
kulturskole, evt. andre skolerelaterte formål. Ledig areal på Erikstad kan benyttes til 
barnehage og dermed gjłre brakkeriggen overflłdig. Dette vil fłre til reduksjon av kostnader 
knyttet til ekstern leie av lokaler til kulturskolen, og sikre en god kobling mellom barnehage 
og skole på Erikstad. 

En felles skole for 5.-10. klasse er positivt i forhold til łkt faglig fokus og i tråd med 
innretningen av den nye lærerutdanningen. Stłrre grupper gir grunnlaget for et bredt 
valgfagtilbud og god utnyttelsesgrad av spesialrom. 

2.2 Kvaliteter ved Hauan skole 

I hłringsbrevet finner vi ikke noen forslag til kvalitetsmål. På folkemłtet ble vi heller ,  ikke 
presentert for konkrete kvalitetsmål. Hauan skole har over flere år oppnådd svært gode 
resultater i de ulike fagene der det gjennomfłres nasjonale prłver og kartleggingsprłver. 

Det kan selvsagt stilles spłrsmål med denne type prłver, men det finnes bred faglig 
dokumentasjon for verdien av nærskolen som læringsarena. 

I tillegg łnsker vi å understreke andre forhold som karakteriserer FIauan skole: 

- Det satses sterkt på samarbeid skole-hjem i Hauan. Dette fungerer svært godt. 
- Samarbeid mellom barnehage og skole gir god læringseffekt, særlig i forhold til 

leseferdighetene. 
- Kulturprosjekter som "Syng med oss" og temakvelder gir elevene utfordringer og 

forsterker kontakten med hjemmene. 
- Det er et stort dugnadsengasjement i foreldregruppa som står bak tradisjonsrike 

arrangementer som for eksempel Hauan Cup, 17. mai arrangement, juletrefest og 
skłytebane. Dette bidrar til å bygge en positiv kultur i nærmiljłet blant både barn og 
voksne. 

Elevene gir tilbakemelding om god trivsel i elevundersłkelser. Fornłyde foreldre og et stabilt 
personale med svært lavt sykefravær er også indikatorer på den gode skolen vi har i Hauan. 
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2.3 Folkehelse og Hauan skole 

Bygningsmassen i Hauan med barnehage, skole og grendehus, ligger slik til at det stimulerer 
til god folkehelse 

- Elevene går til og fra skolen på trygge veger 
- Skolen ligger nært opp til naturen hvor det både er skog og mark, samt skilłyper, 

hinderlłype, grillhus, varmebu ved skłytebane mv. 
- Kulturaktiviteter med utgangspunkt i lokaliteter og uteområde sommer som vinter. 
- Muligheten for å realisere planer om łkende fysisk aktivitet i skolen med stor 

variasjon. 

2.4 Skolen og grendehuset 

Vi registrerer med forbauselse at rådmannen på folkemłtet framstilte Hauan skole som et 
bygg i dårlig forfatning Klassifisering av ulike skolebygg gjennom bruk av fargekoder uten at 
det kommer framliva som ligger bak er uheldig. I all hovedsak er skolen i en god tilstand, 
ikke minst den nye delen ¯rsaken til at llauan skole ble rłd i rådmannens figur, var visstnok 
at det manglet kantine Vi ser at dette enkelt kan lłses ved a benytte lokaler i grendehuset Pr i 
dag går det også en 5. klasse her som når den flyttes frigjłr lokaler og dermed gir skolen 
bedre plass. 

Leieavtalen med Hauan Grendehus sikrer SF0 lokaler, tilgang til gymsal og samlingsrom for 
skole- og barnehage Adskilt SF0 fra skolen har en stor verdi og bidrar til et klart skille 
mellom undervisning og elevenes fritid Det vil kunne settes fokus på leieprisen, men vi 
mener at verdien av at skolen disponerer disse lokalene er sa stor at prisen kan forsvares Det 
betales ikke noe ekstra for skolens og FAU’s aktiviteter i grendehuset pa fritiden Mye av 
denne aktiviteten generer inntekter som brukes til beste for barnehagen og skolen Inkludert i 
leieprisen er alle-driftsutgifter og vedlikehold 

2.5 Bruk av statistikk 

Vi registrerer at rådmannen benytter tall og statistikk for å underbygge synspunkter ved 
framlegg av modeller hvor Hanan skole ikke er med. Vi har merket oss at det har brukes 
Kostra-tall om Fauskeskolen og kostnader pr elev brutt ned på skolenivå. Vi vil advare mot 
slik tallmagi uten at det klart kommer fram hvilke premisser som ligger til grunn. Her vil vi 
nevne et par eksempler: 

Utdanningsnivået hos personalet i Hauan er hłyt. Det bidrar til hłyere lłnn, men 
selvsagt også til bedre kvalitet. 
Hauan skole har en relativt hły andel elever med fremmedspråklig bakgrunn og 
spesielle behov. Dette krever ekstra ressurser. ¯ ta utgangspunkt i driflsbudsjett for 
hver skole, og dele dette på elevtallet vil gi «elevpriser» som ikke er sammenlignbare 
pga. store ulikheter i elevmassen. 
Det generasjonsskiftet som nå skjer i Hauan ved at barnefamilier flytter inn i 
eksisterende eneboliger og nybygg, vil łke framtidige elevtall lokalt i Hauan Det må 
altså ikke bare tas hensyn til fłdselstall, men også til forventet tilflytting 

Hłringsuttalelse fra Hauan skoles FAU 



5 av 5 

3. Oppsummert 

� Hauan FAU anbefaler at saken utsettes og ulike forslag inklusive vår modell 
utredes grundig. Vi kan ikke se at det foreligger kvalitetssikret tallmateriale for 
hva de ulike modellene vil koste. Hauan FAIJ stiller spłrsmål om det er mulig å 
framskaffe dette fłr politikerne skal ta beslutning i saken. 

� Dersom saken realitetsbehandles i ulike politiske fora og til slutt i 
kommunestyret 21.06.12, ber vi om at rådmannen fremmer saken slik at vår 
modell fłlger som en av modellene det skal stemmes over. Den er som fłlger: 

1. Nærskole drives videre innenfor denne strukturen: 
Finneid 1.-4. kl 
flauanl.-4.kl 
Vestmyra 1.-4. kl 

I Erikstad 1.-4. kl 
2. Det etableres en felles skole for 5.-10. på Vestmyra 
3. Det utvikles kvalitetsmål og innfłres et kvalitetssystem basert på 

hłringsuttalelsens pkt 1. 

Fauske, 31.05.2012. 

Jan-¯ke Storjord 

Leder Hauan FAU 
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V 1- DLC-66 2ö 

30.05. 12 

Ang. arbeid med skolestruktur i Fauske. 

På nytt må KFAU komme med reaksjoner på arbeidet med skolestruktur i Fauske. 
KFAU reagerer på at våre innspill i saken, ikke protokollfłres/refereres. 
Vi reagerer også på at młtestrukturen er for dårlig. Det er aldri snakk om godkjenning av 
innkalling, eller referater. Også de tillitsvalgte har satt krav til at de skulle refereres, men de 
referat vi har fått, er veldig kortfattet, og mangler ofte mye av det vi har gått gjennom. 
Når jeg i tillegg har fått 4 innkallinger i det siste, som går helt til 5. juni, viser jo det at 
gruppas arbeid har for lite tid, slik vi hele tiden har påpekt. 
Det er enda ikke sendt ut referat etter siste młte, så jeg aner ikke hvor langt vi er kommet i 
prosessen, og kan dermed ikke jobbe videre med dette i KFAU. Jeg har senest i går etterlyst 
referat, og forespurt om når neste młte skal være. Hadde ikke annet å forholde meg til enn at 
vi skal ha młte den 1. og 5. juni. Svar kom i dag 30., om młtet, men referat har vi enda ikke 
fått. Vi savner også referater etter folkemłtene i sentrum og Valnesfj ord. Det ble sagt mye på 
młtene, som vi łnsker å bruke i vårt arbeid i saken. 

Nå har vi sett på papirer fra saken i 09, vi har hłrt hva både foreldre og ansatte i skolene har 
sagt på folkemłter, og vi ser enda ikke hvordan det skal være mulig å endre skolestrukturen i 
Fauske, uten at det gjłres noe med skolene fłrst. 

I henhold til barnas arbeidsmiljłlov, barnekonvensjonen, og ikke minst de ansattes 
arbeidsmiljłlov, er det ikke akseptabelt at skolene på Vestmyra og i Valnesfjord, drives slik 
de gjłr i dag. Når vi  tilegg leser i sakspapirer fra kommunale młter i 09, at det ved 
Valnesfjord skole var 16 punkter i en rapport fra helse- og miljłtilsyn Salten, som måtte 
undersłkes og /eller utbedres innen en gitt tidsfrist, uten direkte sammenheng med endring av 
skolestrukturen og at det var vurdert ombygging av skolen for å få plass til mottak av 14 
elever fra Kosmo, spłr vi oss atter en gang hvordan det tenkes at det skal være plass til elvene 
nå, og ikke minst: Ble disse 16 punktene i rapporten utbedret? 

Vi ser fortsatt ikke at det er mulig å legge ned Kosmo skole, fłr det foreligger et nytt 
skolesenter i Valnesfj ord. Her błr det også vektlegges at rektor ved Valnesfj ord skole heller 
ikke anbefaler flytting, og at tidligere undersłkelser av skola, også viser dette. 
Når det gjelder sentrum, vil jo alle alternativ til forandring, medfłre endringer av de skolene 
vi har i dag. Dette fłrer jo til łkte kostnader i massevis, så fremt ikke disse kalles 
investeringer. 

KFAU insisterer på at arbeidsgruppa foreslår for kommunen å beholde nåværende struktur 
inntil alle skoler er vurdert i sin helhet, og gjennomgått på nytt, både i de forslag som ligger i 
arkitektrapporter, og i forslag som kommer inn i tiden framover. 
På denne måten kan man få tid til å se på hvordan skolene er i dag, og hvordan de best kan 
utnyttes i fremtiden. Da ser vi bort fra skolene som må bygges i Valnesfj ord og på Vestmyra. 
Vi i KFAU er opptatt av at kommunen opprettholder grendeskolene i kommunen. Dette er 
viktig både for barna, og de voksne, etter som vi får naturlige samlingspunkt i nærområdene 
våre. Med det tidspresset som er satt pr. i dag, er vi redd for at det kan bli tatt for hastede 
beslutninger, som igjen vil fłre til bl.a łkte kostnader for kommunen i framtiden. 

For KFAU, Bjłrn Thomas Hansen 
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Ny hłringsfrist satt til 01.06.2012 for skole og barnehagestrukturen i 
Vallnesfjord - Fauske 

Endring av skolestrukturen i Fauske kommune. 

En endring av skolestrukturen kan skape nye skyssbehov. 
Dette kan være andre krav til bussmateriell i form av stłrre eller flere busser. 
Dersom det må settes inn stłrre buss , eller særskilt skyss må opprettes , er det kommunens 
ansvar å dekke disse utgiftene. 

Skulle en slik endring bety at elever må ferdes langs særlig farlig skolevei, vil det være 
kommunens ansvar å finne en lłsning, samt finansiere dette. 

Dersom skolestrukturen endres, kan dette medfłre endret reisetid for elevene. Eier må det 
gjłres en samlet vurdering av reise - og ventetid for elevene for å se om det er innenfor det 
som vurderes som akseptabelt. 

Alle punkter som er listet opp her, gjelder ved skyss av skolebarn. 

Dersom det er aktuelt med skyss av barn i fłrskolealder, er dette et kommunalt ansvar. 

Med vennlig hilsen 

Steinar Sæterdal 
samferdselssjef w "L~ 

Ståle Andersen 
saksbehandler 

Adresse Postmottak 	 Dir.: 75 65 08 69 	Saksbehandler: 	Ståle Andersen 
Fylkeshuset 	 Tlf.: 	 Enhet: 	 Samferdsel 
8048 Bodł 	 Faks: 	 E-post: 	 post@nfk.no  
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FINNEID SKOLE 
Tinkeliheia 3 
8210 FAUSKE 
Norway 

Telefon: 75 64 84 07 	Mobil: 90 11 59 64 	Faks: 75 64 84 43 
E-post: finneid. skole(2fauske.kommune.no  

Hłringsuttalelse om skolestrukturen i Fauske 

SU ved Finneid skole uttalte seg om skolestrukturen i Fauske kommune i młte den 30. mai 
2012: 

«Su ved Finneid skole mener det må gjłres noe med skolestrukturen i Fauske kommune. En 
endring må fłre til at driftsnivået blir lavere enn hva det er i dag. En annen forutsetning må være 
at denne endringen fłrer til: 

- fordeler for elevene 
- bemanningsmessige fordeler 
- bygningsmessige fordeler 

Til sammen må dette bidra til at skolene i Fauske blir bedre mht. elevenes arbeidsmiljł, ansattes 
arbeidsmiljł, det faglige tilbudet og det fysiske utemiljłet. Til sammen skal dette skape en skole 
med hły trivsel og godt utbytte.» 

Finneid, 31. mai 2012 

Ole Oddvar Johansen 



Til 
Fauske kommune 
Postboks 93 
8201 Fauske 

Horing vedr. skolestruktur 

SU ved Sulitjelma skole har behandlet saken i młte den 24.05.2012 og fattet fłlgende vedtak: 

SU beklager at rådmannen i sine hłringsbrev ikke har konkretisert hvilke mål og tanker 
rådmannen har for å iverksette en ny skolestrøkturdebatt bare 2 år etter et enstemmig 
kommunestyre i Fauske vedtok å beholde dagens skolestruktur. 

Vi mener også at dette er en prosess av en slik dimensjon og art at det er łnskelig med mer 
informasjon til alle berłrte parter med mye lengre tidsfrist enn satt i dette tilfelle 

Sulitjelma 24.05.20 12 

For SU ved Sulitjelma skole 

Line Wensell 
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Utdanningsforbundet Fauske, 

8200 Fauske. 

Fauske kommune, 

vi Rådmann Even Ediassen. 

Hringsuttalelse i forbindelse med skolestruktur i Fauske 

Streiken/konflikten medfłrte stans i alt partssamarbeid og vi har ikke anledning til 

medbestemmelse/medinnflytelse. Da dette ble en realitet i den viktige avslutningsfasen av 

arbeidet med skolestruktur, finner vi det meget beklagelig at arbeidsgiver ,  bare kjłrer 

prosessen som om der skulle vært full delaktighet. Det kan få konsekvenser for de ansattes 

forhold til den nye strukturen. Ettersom vårt łnske om å utsette saken på grunn av dette 

ikke ble imłtekommet, kommer vi med fłlgende hłringsuttalelse. 

Utdanningsforbundet Fauske har gått gjennom strukturendringen som skal skje i Valnesfjord. 

Sammenslåing av de to enhetene får konsekvenser for Øverbygda, der deres senter gradvis bygges 

ned. Det er en ulempe for denne delen av Valnesfjord. Det fjernes arbeidsplasser fra Kosmo, noe 

som også 
I

er en negativ faktor. Vi er noe spłrrende til hva som er de reelle kostnadsbesparinger med 

denne nedleggingen, siden det ikke er lagt fram noen særlig nłyaktige  regnestykker som viser 

łkonomien tydelig i denne prosessen. 

På tross av disse negative konsekvensene er vi ikke ensidig mot prosessen, da vi har tro på at det 

tilbud som gis i Valnesfjord kan bli mer allsidig og bedre. Det er ikke snakk om å legge ned 

skoletilbudet i Valnesfjord, men vi skal viderefre og styrke i - 10 i Valnesfjord og ikke legge ned og 

bygge ned tilbudet i bygda. Kvalitetsheving er et nłkkelord i prosessen. 

Midlene som tas inn i denne prosessen, må brukes til å styrke skolesektoren generelt, da det er helt 

essensielt at vi ikke skal barbere budsjettene mer, men vi skal gjłre strukturendring slik at driften på 

sikt kan bli billigere. I den prosessen med nedlegging og tilrettelegging for annen drift, kan vel ingen 

påstå at dette ikke skal koste penger. Fłr en ev. kan hłste noe i form av senkede driftsutgifter, må 

det også investeres noe i prosessen. 

Forutsetningen for at vii Utdanningsforbundet Fauske stiller oss bak prosessene, er en Økt kvalitet på 

de tjenestene som vi har. En Økt kvalitet i form av bl.a. pedagogisk personell for å fłlge opp nasjonale 
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satsingsområder, bedre skoleutstyr, elektroniske tavler, en generell oppjustering av skolenes 

utstyrsside. 

Vi har vanskelig for å se at dette skal bli konsekvensen for barna i Valnesfjord da innemiljłet deres i 

så stor grad blir skadelidende i denne situasjonen. 1-4 vil gå fra å ha relativt tilpassede 

gruppestłrrelser i klasserommene, til å bli overfylt. Det blir en negativ konsekvens som går ut over 

barna i uoverskuelig framtid, da eventuelle byggeplaner i Valnesfjord enda ikke er startet. 

Barnehagen i Valnesfjord vil bli fylt til randen dersom man slår sammen Kosmo og Strłmsnes. Det vil 

medfłre at småbarnsfamilier ikke vil kunne få barnehageplass i bygda. Valnesfjord som 

satsingsområde vil da bli skadelidende, og vi kan ikke gå ut aktivt å tilby innflyttere et godt tilbud i 

nærområdet. 

Når det gjelder strukturen i Fauske by, er situasjonen en litt annen. Vi ser at elevtallet reduseres noe 

på sikt, men at det skalgjłre at vi skal bygge ned skoletilbudet, er noe man må konsekvensutrede på 

en helt annen måte enn det som er gjort i dag, fłr det tas en avgjłrelse. Vi kan ikke se at det er sagt 

noe om hvordan skoletilbudet skal bli og at det skal gjłres grep i forhold til å gi et bedre skoletilbud i 

sentrum nå fłr strukturen skal endres. Vi har ikke sett på konsekvensen av å endre skoletilbudet fra 

1-7 til 1-4. Vi har ikke sett på konsekvensen av å endre tilbudet fra en 1-10 skole på Vestmyra til en 

eventuell 5-10 skole. Skal vi gjłre disse grepene uten å se på konsekvensene av det? Det er noe som 

vi er kritisk til og vil avvente med å si noe om. Det kan jo være at det går bra, men vi  

utdanningsforbundet, Ønsker å være sikker fłr vi gjłr noe. Vi er ikke med på å ta i beste fall en 

kalkulert risiko og satse at det går bra. Vi łnsker beviste valg og gode og faglige utredninger som sier 

noe kvalifisert om hva som er bra, fłr vi sier noe om vi łnsker den ene eller den andre modellen. 

Inntil det er gjort, må vi bestemme om Vestmyra skal være 1-10, 5-10 eller 8-10, etter beste evne, og 

la resten av strukturen ligge som den ligger i dag. 

Dersom man ser tilbake en tid til 70� tallet og delvis 80� tallet, var skolene et fyrtårn i samfunnet i 

forhold til utstyr med filmfrernvisere, TV, overhead, skrivemaskiner, kjłkken, laboratorier samt det 

fremste av opptaksutstyr for lyd og bilde. Nå er det andre aktłrer i samfunnet som ligger langt foran 

skolen, og det utstyret som skolen kan forskaffe, ligger langt bak det som er tilgjengelig ellers. Vi må 

gjenskape skolen som en arena der elevene kan oppleve noe ekstra. Skolen skal være der de kan få 

de gode opplevelsene, der de kan lykkes og der de kan få spektakulære hendelser som gir næring til 

god læring. På den måten kan vi bygge det akademiske selvbildet for elevene i Fauske. 

Fauske kommune er nłdt til å ta på alvor at den situasjonen som gjaldt på 70- tallet, der Fauske var 

en ledende kommune på skolesiden, ikke lenger er gjeldende. Vi var utviklingsorientert og et forbilde 

for andre i hvordan skolen skulle organiseres. Vi var blant de fłrste i landet med grendeskolen og 
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fłrskole for alle 6- åringer i kommunen. Dette kan vi gjłre noe med. Vi har en meget kompetent 

lærerstand, alle forhold ligger godt til rette for å kunne gjłre noe her. Vi har gode skolebygg, med de 

planene som ligger i forhold til investering innenfor skoler, ligger vi langt framme. Det som vi må 

gjłre er å stoppe sulteforingen av skolen i forhold til utstyr og muligheter, stanse de mange års 

ostehłvling av budsjettene og reversere dette. Vi må tette gapet mellom hva vi har og potensialet 

som er. 

Dersom de prosessene som nå er under oppseiling, medfłrer en bedre Økonomi innenfor skole og 

barnehagesektoren, vil vi kunne stille oss bak en strukturendring, men bare da. Vi må samtidig gå 

dypere inn [analyser for å se hva som blir riktig å gjłre for Fauskestrukturen, og inntil det er gjort, vil 

det ikke være forsvarlig å endre noe. Vi er ikke med på å gjette oss til hva som blir riktig 

skolestruktur. 

Dersom vi ikke ser en łkning i budsjettene for den enkelte skole, vil vi ikke stłtte denne tenkingen, 

Da betyr det både kutt i struktur og kutt i budsjettene, og det var ikke et av de mulige alternativ vi sto 

ovenfor. Da vil vi ikke stille oss bak den strukturendringen som skjer. Om en kutter både i struktur og 

i budsjett, vil det bli en kvalitetssenking og det vil være skadelig for skolen i Fauske. 

Øystein Gangstłe 

leder/Hovedtillitsvalgt 



Vestmyra skole 

Ønsker ikke for store enheter. Det har vist seg at det blir for ofte skifte i ledelsen fordi 
arbeidspresset blir for stort. Det blir for mye for en person å administrere. Det forventes at 
rektor, i tillegg til å være til stede og lede skolen, også skal delta på et stort antall młter 
utenfor skolen. Basert -på tidligere erfaringer, vil en ren ungdomsskole være best, både for 
effektiv utnyttelse av arbeidstid for det pedagogiske personalet og for elevenes trivsel. 

Synes det er viktig å ha rene 1-4. skoler, og en felles 5-10 skole. For de små er det viktig å ha 
små klasser der lærerne kjenner hver enkelt elev og der trygghet og nærhet betyr veldig mye. 
Dette er virkelig kvalitet som igjen gjłr at den faglige kvaliteten blir veldig bra! Det ser vi 
bevist i f.oks. Jiauan. En felles 5-10 skole mener vi er viktig for: 

1. Lette overganger til ungdomsskolen, siden elevene enda har vært sammen siden -5. og 
det ikke trengs å bruke så mye tid på «å bake» sammen nye klasser da hormonene 
raser som verst og alle vil posisjonere seg i en ny gruppe Mye tid brukes på a lage nye 
klasser i den perioden av livet der det er mest som rłrer seg i hode og kropp. 

2. For faglig å samle kunnskapen der det faglige trykket er stłrst. Få en helhetlig gang i 
utdanningen til elevene. Sikre at alle har vært gjennom det samme, brukt det samme 
læreverket, har lærere som legger vekt på det samme osv. Forslag: 1-4: Hauan, 
Finneid og Erikstad 5-10 Vestmyra 1-4 elever på Vestmyra flyttes til de frigjorte 
arealene etter 5-7 på Finneid og Erikstad, nybygg på Vestmyra. 

En almen modell er at vi kan se på to 1 - 4 skoler og en 5 - 10 skole. De fleste er opptatt av at 
skolen ikke skal bli for stor, og flere har ytret łnske om at to småskoler på 1-4 og en 5-10 
skole. Dette for å satse på kvalitet og sikre overgangen til ungdomskolen. 
Andre legger stor vekt pa a ha en egen ungdomsskole, da denne overgangen er en milepæl i 
deres liv og alle kommer til ny skole med -nye ark. 



Tilbakemelding klubben Finneid skole 

Vi łnsker å beholde Finneid skole som 1-7 skole 

1. Nærskole 1. -7. ved Finneid skole: 
En skole i lokalområdet, som elevene har tilknytning til styrker lokalmiljłet. Arrangementer i 
tilknytning til 17. mai, idrett- skole! -lag, korps, kulturkveld, TV- aksjon 

Trygghet for både voksne og barn fordi de blir lettere kjent med hverandre og har stłrre 
mulighet for å młtes på ettermiddagstid. 

Folkehelsekommune: Flest mulig kan gå til skolen. 

Ulempe med skole langt fra heimen: 
Mindre kontakt med klassekamerater på ettermiddagen? 
Fritidsaktiviteter for frivillige foreninger må arrangeres ved den skolen elevene går på. 

Vi łnsker at det gjłres et grundig forarbeid, slik at endringene er godt gjennomtenkt og fłrer 
til funksjonelle og gode lłsninger. Skoleskyss, utbygging m.m, ma være med i 
kostnadsoverslag som viser at det endelige resultatet av endringer er bedre enn det vi forlater. 

Er det gjort et forarbeid med å sammenligne skoler med parallelle klasser med skoler uten. Vi 
krever å få tilbakemelding om fordeler og ulemper med do ulike modeller og alternativer for å 
ha et utgangspunkt for de valg vi tar. 
Det er betenkelig at det kun er fokus på łkonomisk vinning og lite på łkt kvalitet pa 
læringsmiljłet. 

Når det nå gjłres forandringer må vi være sikker på at det blir både łkonomisk og 
administrativ vinning, og at vi er sikre pa at det blir lenge til det blir nłdvendig med stłrre 
strukturelle endringer igjen. 



Klubbene ved Kösmo Oppvekstsenter har hatt młte 14.05.12. Fłlgende sak ble behandlet: 

� Hłring i forbindelse med ny skole og barnehagestruktur i Valnesfj ord. 

Klubbene er kommet frem til fłlgene argumenter som er viktige å ta med i den videre 
prosessen: 

1) Saken skal behandles i kommunestyret 21. juni, dersom Kosmo Oppvekstsenter da blir 
vedtatt nedlagt fra hłste 2012, blir det svært kort tid til å forbered barn og voksne på 
en omorganisering 21 juni er siste skoledag og da starter skoleferien. Det błr settes 
av god tid til denne omstillingen slik at det ikke skjer noen flytting fłr tidligst hłsten 
2013. 

2) Det har vært mye snakk om elevgrunnlaget på Kosirto, og det har variert noe fra år til 
år. I år går det 6 barn i fłrsteklasse og 6 barn i andre klasse, 3 av disse elevene kom 
flyttende i hłst Totalt har skolen 17 barn dette året 
I barnehagen startet det 3 nye barn hłsten 2011, i lłpet av 2012 har det kommet 3 barn 
til Ved opptak 2012 hadde vi 9 słkere, 6 av disse var primærsłkere Altså en łkende 
tendens. I ei bygd i vekst kan det være viktig å ba barnehageplasser stående ledig som 
et rekrutteringstiltak til de som eventuelt łnsker å bosette seg her.  

3) Hvor mye er det mulig a spare pa nedleggelse 9  Hva skal pengene i så fall brukes til 
Det bygges en ny skole i Sulitjelma til 80 mill Hva er elevtallene der? Det er bra at 
det satses pa kvalitet i skolen i Suhs, men hvilken kvalitet tilbys Kosmo-elevene som 
flyttes fra en skole i rimelig godstand til Valnesord Sentralskole som er nedslitt, har 
trange klasserom, og dårlige toalett og dusj-forhold Det bar vært gjort brannsyn pa 
bade Kosmo Oppvekstsenter og Valnesfj ord sentral skole hvor Kosmo ikke fikk noen 
anmerkninger mens Valnesfjord har og har hatt avvik siden 2007 
Bygg en ny skole i Valnesfjord sa kan vi snakke om a flytte elevene fra Kosmo 
nedover. 

4) Forskning viser at elever bai et bedre læringsmiljł i mindre klasser hvor de blir «sett» 
Kosmo Oppvekstsenter er et lite miljł, med godt kvalifiserte lærere. Videre er skolen 
og barnehagen i god stand og har et fantastisk utemiljł med muligheter for allsidig 
fysisk utfoldelse (folkehelsekommune) Her er skłytebane om vinteren, BMX- bane 
for sykler utenfor gjerdet, muligheter for a lære seg a ro pa elva og en flott natur i 
nærmiljłet for å nevne noe. 

5) Vi łnsker fłlgende skolestruktur i Fauske: 
- 1 �4 skole i alle nærmiljł (Kosmo, Hauan, Erikstad og Finneid) 
- 5 - 10 i sentrum/ Vestmyra 
- i - 10 i Valnesfjord og Sulis. 

Med hilsen medlemmene i Utdanningsforbundet og Fagforbundet 



Utdanningsforbundet 
Klubben ved Valnesord skole 

Evt nedlegging av Kosmo skole, konsekvenser for Valnesfjord skole. 

Młtet tar ikke stilling til selve nedleggingssaken, men ser kun på konsekvenser for vår 
skole ved en evt. Nedlegging av Kosmo og overfłring av elevene hit. 

Konsekvenser for SF0: 
Lokalene er for små til dagens drift. Sambruk av rom til undervisning/SFO er ikke 
gunstig. Flere barn på SF0 betinger mer areal og mer personale. Dessuten har SF0 
Kosmo annen åpningstid enn vi har. ¯pningstidene må tilpasses. 

Konsekvenser for skolen: 
En overfłring av Kosmo vil få en del administrative konsekvenser, da rektor måtte 
forventes å få ansvar for helsesportssenterets skoledel, Enhver łkning i rektors 
arbeidsmengde vil gi enda mindre tid til kjerneoppgavene, personalhåndtering og 
pedagogisk ledelse. 
Situasjonen på skolen i dager trangboddhet i stor grad. Vi mangler grupperom, og 
arbeidsrommene for personalet er svært små og tåler ikke flere brukere. 
Det er altså i hły grad påkrevd med bygningsinessig oppgradering. Skal flere elever 
og evt flere ansatte inn forsterkes trangboddheten ut over det forsvarlige. 
Klubben anser det som avgjłrende at bygningsmessige tilpasninger fullfłres fłr vi kan 
ta imot flere elever. 
Når det gjelder evt. overfłring av personale forventer klubben en forsvarlig og verdig 
prosess i tråd med avtalefestede frister og retningslinjer for łvrig. 

Tore Finvik 
referent 



HØRING SKOLESTRUKTUR. 

Skolen i et samfunnsperspektiv. 

Små skoler i nærmiljłet gir en oversiktlig og trygg skole med engasjerte foreldre. Skoler i 
nærmiljłet gir et aktivt nærmiljł. Skolen blir brukt aktivt på ettermiddagstid. Ser man på 
oversikten over befolkningen i Fauske tettsted, har Hauan skole det tettest befolkede området. 
(se vedlegg). Enkelte vil hevde at det er en betydelig andel av «eldre» i Hauan og at vi derfor 
ikke trenger en skole. Samtidig så vet vi at boliger skifter eiere og det er livets gang at de 
«eldre» kjłper lettstelte leiligheter og at husene overtas av yngre i etablererfasen og med det 
kommer flere barn (skoleelever). Det er en defensiv holdning av kommunen å bygge ned 
skolen i Fauske sentrum dersom man virkelig łnsker vekst på samme sted. I Sulitjelma ser 
man ikke den samme tankegangen. Der bygger man nå en stor skole som skal kunne romme 
vel 80 elever i påvente av en eventuell vekst i elevtallet. 
Det er kanskje naturlig a anta at den stłrste tilflyttingen/veksten skjer i sentrale strłk og i 
Valnesfjord. Ifłlge SSB har befolkningen i Hauan łkt med 45 personer siden 2009.... 

Fauske kommune har pr i dag en skolestruktur som medfłrer mange skoler med ulike 
klassetrinn i Fauske sentrum 2 1-7 skoler (Finneid og Erikstad) 

11-10 skole (Vestmyra 
i 1-5 skole (Hauan; 1-5 skole de tre siste årene selv om den er 
bygd for 1-4) 

Dette skyldes ulike årsaker. En av dem er et vedtak fra tidligere på at Hauan skulle bygges ut 
til 1-7 som ikke er blitt fulgt opp. Hadde vedtaket blitt fulgt opp, hadde vi hatt en mer ensartet 
skolestruktur i forhold til bygningsmassen. Fra å bli lovet utbygging til 1-7 skole har vi 
plutselig ikke livets rett lenger. 

Økonomi - Hauan. 
I utgangspunket er Hauan skole ei 1-4 skole som opprinnelig er den rimeligste skoletypen a 
drive Det er ikke de samme krav til spesialrom eller kompetanse utover grunnutdanningen 
som til personale og på hłyere trinn. 
Ifłlge statistikk ligger vi «midt pa treet» med tanke på kostnader og ressurser pr elevene i 
forhold til andre skoler. Vel, statistikk kan brukes til sa mangt Ulike elever krever også ulike 
ressurser, og enkelte oppgaver M¯ skolen ta på seg for å gi de mest vanskeligstilte elevene et 
godt tilbud. Kan skolen tillate seg å si nei til elever med spesielt stort ressursbehov for å få 
ned kostnadene ved vår skole? Fauske kommune, som alle andre kommuner, har elever med 
spesielle behov og utfordringer. På grunn av skolens beliggenhet og stłrrelse tar vi imot 
elever fra andre skolekretser. Dette fłrer med seg kostnader og vi velger å ta dette frem da vi 
opplever at Hauan blir presentert som en dyr skole å drive. 
Til hłsten er Hauan skole den skolen som har desidert stłrst antall med fremmedspråklige 
elever på småskoletrinnet, dette er en elevgruppe som har rettigheter utover det 
gjennomsnittseleven har (No2, morsmålsundervisning) som igjen krever ekstra ressurser. 
Ved Hauan skole har vi et personale med hły, faglig kompetanse utover grunnutdanning med 
lang ansiennitet noe som gir hłye lłnnsutgifter. 

Beliggenhet / rammer. 
På Hauan skole kan alle elevene som sokner til skolen komme seg dit for egen maskin. 
Elevene har en trygg skolevei og trenger ikke krysse farlige veier. Foreldre kan gi ungene sine 
gode vaner med å la de gå til skolen. Fauske kommune profilerer seg som 



folkehelsekommune, og da er dette noe å ta innover seg. Noen vil kanskje hevde at det ikke er 
langt fra Hauan til Finneid etter at «nyveien» kom, men Hauan er mer enn Greplyngveien og 
de łverste veiene. For de minste elevene lenger ned i Hauan vil det utlłse skoleskyss! Et 
annet poeng er at skolen vår ligger så sentralt at vi kan CIA til bassenget, hovedbibliôteket, 
utstillinger osv. Det gir oss en unik mulighet til å dra på ulike ekskursjoner uten å tenke på 
łkonomi. 
Hauan skole ligger i naturskjłnne omgivelser med skogen som nærmeste nabo. For folk som 
ferdes forbi skolen i friminuttene kan det se ut som det omtrent ikke er elever der, rett og slett 
fordi de ikke er i den asfalterte skolegården - de er i skogen! Igjen, elevene våre er i fysisk 
aktivitet i et naturlig miljł. 
Hauan er den eneste skolen som ikke ar avhengig av skoleskyss/buss. Dette gir oss muligheter 
til å gå til ulike arrangement og besłk i sentrum. 
Hauan skole har et supert skolebygg med store og gode klasserom, med gode lysforhold. 
Skolen er tilpasset rullestolbrukere og hłrselshemmede. I fłlge nye nasjonale standarder for 
skolebygg er det bare kantine vi mangler for å imłtekomme disse normene, men vi har et 
kjłkken som kan brukes til det formålet. 
Hauan skole leier lokale hos Hauan grendebus for å gi elevene gym i egen gymsal og for å ha 
adskilt SF0 fra skolen I-Jauan skole er den eneste skolen som kan ha et klart skille mellom 
hva som er skoletid og hva som er SFO-tid SF0 er elevenes fritid og vi er ikke i tvil om at 
det gir elevene våre en bedre kvalitativ hverdag. De slipper å være i de samme lokalene 
(klasserommet) fra 7.00 til 16.30. Fauske kommune har en leieavtale med Hauan Grendehus 
og noen vil kanskje si at den er for dyr. Da skal vi huske pa hva vi far igjen Skolen og 
barnehagen kan fritt bruke gymsalen I samme sal har vi også en scene som skolen bruker 
aktivt, og det er mange elever som har fatt oppleve gleden av å opptre for et stort publikum 
SF0 har et flott lokale som relativt nylig er opp-pusset Alt av vedlikehold og oppgradering 
av bygget står grendehuset for. 

Faglig kvalitet. 
Hauan skole bar gode rutiner pa overganger, spesielt mellom barnehage og skole Vi har 
utarbeidet rutiner og gjennomfłrer flere besłk og overgangssamtaler med alle barnehager som 
avgir elever til oss Dette er noe som sikter barna en best mulig og trygg skolestart 
Vi har gode rutiner på Olweus-programmet som gir elevene en trygg skoledag Vi opplever 
lite eller ingen mobbing hos oss En av grunnene er gode rutiner, men også det at vi er en 
forholdsvis liten skole der alle kjenner alle, bade elever og voksne Vi vet om hverandres 
behov og vansker. Elevene opplever et trygt og oversiktlig miljł. Klassene har en flott 
stłrrelse for a lære, 18-20+ i hver. Det gir fin dynamikk i klassene og elevene far noen å 
bryne seg på både faglig og sosialt. 
En relativt liten skole gir et oversiktlig læringsmiljł, som igjen gir trygghet for den enkelte 
elev. Trygghet gir en god faglig plattform og trygghet skaper gode forutsetninger for læring. 
Som nevnt under łkonomi har vi store personalutgifter, men et hłyt utdannet personale med 
lang fartstid står for kvalitet. Hva gir kvalitet og god faglig tilrettelegging for den enkelte 
elev? 

Skole/hjemsamarbeid. 
Hauan skole har et særdeles aktivt FAU som har vært pådrivere og łkonomiske stłttespillere 
for å utvikle uteområdet med klatreskog, stier, gapahuk, grillhus, skłytebane, varmestue, 
lekestativer osv. Det er naturlig for foreldre å stille opp på ulike dugnader når skoleområdet 
også kan brukes på ettermiddagstid av ungene i et nærmiljł de kjenner godt. Det er lettere å 
prioritere det å rydde snł av skłytebanen når du vet at du gjłr det for din egen unge som bor 
så nært skolen at de drar tilbake dit også etter skoletid. 



Hvorfor legge ned en skole som Hauan når den fungerer godt? 
Ja vi har sett at elevtallet har gått ned de siste årene. Imidlertid har det gjort til at vi har kunnet 
ha mindre klasser, klasser på stłrrelse som anbefalt i forhold til å gi best læringutbytte. 
Jamfłr også forskningsresultater som sier at elever i små klasser lærer best. Statistikk viser at 
Hauan igjen vokser og derfor mener vi at det vil være galt å legge ned skolen. 

Ulike skoler i sentrum. 
Ja, i forhold til trinn og stłrrelse, faglige forskjeller og måter å drive på. 104/05 påbegynte 
kommunen et arbeide for å skape en felles plattform for alle skolene i alle fag. Dette arbeidet 
ble dessverre aldri fullfłrt. Vil den faglige felles plattformen bli lik i alle skolene kun ved å 
redusere antall skoler? Nei, er vår påstand. Kun hvis den faglige plattformen blir felles i 
forhold til planer og måter å arbeide på kan vi oppnå er mer felles likhet, dog ikke helt lik. 

Er det et poeng at alle skolene skal være lik? 
Er det ikke viktig å beholde mangfoldet så lenge kvaliteten blir ivaretatt og skolene i Fauske 
fr en felles pedagogisk plattform med felles «kjłreregler». 

Ulik kompetanse i de ulike skolene! 
Ja kanskje det! Vi er imidlertid alle ansatte i Fauske kommune. Kan kommunen utnytte 
kompetansen til personalet på en bedre måte? 

Det er ulike måter å komme til en mer ensartet skolehverdag for elevene i kommunen som det 
hele tiden blir sagt at vi må få til. Slik vi oppfatter det ved eventuelt å legge ned skoler som 
fłrste forsłk på a skaffe denne likheten, er kun basert pa łkonomi Det er łkonomi som styrer 
hva som vi skal gjłre og ikke en felles pedagogisk plattform som skal gi en ensartet og god 
kvalitet på den daglige skolehverdagen. 

Klubben ved Hauan skole ser med stor bekymring på Fauske kommunes skolepolitikk. 
Fauske kommune har lagt vekt pa a ha skoler i elevenes nærmiljł for de minste elevene fra 
den gang da Fauske var en foregangskomrrinne innen skolespłrsmål. Denne tanken er 
tydeligvis ikke aktuell lengre... 

For oss som er involvert i den daglige driften av skolen, arbeidet med elevene og 
samarbeidet med foreldrene synes det meningslłst og skal legge ned en skole som er 
velfungerende og som holder mål etter de standardene som er satt for nasjonale 
skolebygg- 

Utdanningsforbundet ved Hauan skole. 



I4:-. 

UEDC 	2 

t ..  - 

r(5 

- 



Fauskc’ knn 

Til 

Fauske kommune  

Postboks 93  

8201 Fauske 	 s JDj 

Ang. Skolestruktur 

Hłringsuttalelse fra SU v/Valnesfjord skole, vedr. varsel om igangsatt 
arbeid med skole -og barnehagestrukturen i Valnestord, datert 
19 03 2012 (endret varsel om harang datert 27.03.2012).  

Su ved Valnesfjord skole behandlet saken i młte den 12.04.2012 og fattet fłlgende vedtak: 

SU beklager at rådmannen i sine hłringsbrev Ikke har konkretisert hvilke mål og tanker rådmannen 

har for å iverksette en ny skolestrukturdebatt bare 2 år etter at kommunestyret i Fauske enstemmig 

vedtok å beholde dagens skolestruktur. Ut fra dette, samt det faktum at det fra politisk ledelse er 

fremhevet at en endret skolestruktur ikke skal være łkonomisk motivert, vil SU vise til sitt 

hłringsbrev som ble sendt inn for 2 år siden og som vedlegges som en del av denne uttalelse. Mange 

av de samme argumenter som fremsettes i denne uttalelsen gjelder også for dagens situasjon. 

Videre vedlegger SU, som en del av denne uttalelse, den del av rådmannens saksopplysninger som 

ble fremlagt i kommunestyresak 095109, og som omhandler de bygnadsmessige utfordringer som 

man da stod (og fremdeles står) ovenfor dersom 14 elever fra Kosmo skole skulle overfłres til 

Valnesfjord skole. Eneste forskjellen er at det I dag er snakk om 17 elever fra Kosmo, mot 12 for 2 år 

siden. 

Ut fra dette kan ikke SU ved Valnesfjord skole finne et eneste saklig og forsvarlig argument for å 

hevde at kvaliteten og det pedagogiske tilbud til elevene ved Valnesfjord skole vil bli bedre ved at 

elevene fra Kosmo skole overfłres til Valnesfjord skole. 

På bakgrunn av dette vil derfor SU gå I mot at elever ved Kosmo skole overfłres til Valnesfjord skole. 

Videre vil SU uttale, som en del av hłringsuttalelsen, at man forutsetter at Valnesfjord skole også i 

framtiden er en 1-10 skole. 

Valnesfjord den 13.04 2012 

For SU ved Valnesfjord skole 

- 

Tor-Ove Karisen 

Leder. 



FAUSKE KOMMUNE 
	 M. 

Valnesfj ord skole 

Fauske Kommune v/rdmann 
8200 FAUSKE 

Saksbehandler.,  Randi Myrbakk - Telefon: 75 60 29 22 - Telefaks: 75 60 29 30 

Deres ref.; 	 Vår ref: 121408//RAM 	 Dato: 09.05.2012 

TILBAKEMELDING ELEVR¯D VALN¸SFJORD SKOLE ANI3 
SKOLESTRUKTUR 

Vedlagt oversendes hłring fra Elevrådet Valnesfj ord skole. 

Med hilsen 

4~~4Randi MyrbaK 
Rektor 

idresse Lłk å s 	 75602921 	75602930 
postmottak@fauske.kommunc.no 	 Org. nr: 	972 418 021 



Elevråds młte 20/4-12 

5-10 klasses elevrådsrepresentanter til stede. 

Skolestruktur: 

*Kosmo  elever burde få uttale seg i saken, nåværende og tidligere. 

*De minste burde få gå på Kosmo, fordi det er stłrre utearena der. Og mere 

barnevennlig. 

*På skolen her nede er det små klasserom og vanskelig å ta imot flere elever i 

2-4 klasserommene. 

*Ø nske om ny skole 

*Flerb ru ksh a tlen  burde bygges. Gymsalen er for dårlig. 



~ L-,’ ~ 
Arve Rolandsen 

Fra: 	 Ann Cesilie Holand <ann.holand@live.no > 
Sendt: 	 6. juni 2012 14:01 
Til: 	 Arve Rolandsen; Atle Borły 
Emne: 	 RE: VS: SV: SV: hłring 

Fauske kommune 
Postboks 93 
8201 Fauske 

HØRINGSU17ALELSE FRA FAU OG SU VED VESTMYRA SKOLE ANG¯ENDE SKOLESTRUKTUR I FAUSKE 
KOMMUNE 

Foreldrearbeidsutvalget (FAU) og Samarbeidsutvalget (SU) ved Vestmyra skole er hłringsinstanser vedrłrende 
skolestruktur i Fauske kommune. Etter łnske fra FAU legges det frem en felles uttalelse fra begge hłringsinstansene 
FAU og SU. 

Vi ser etter år med venting på å få en ny skole at nytt skolebygg stadig trekker ut i tid. Vi vil med dette fremlegge et 
łnske om nytt skolebygg for sentrum som har 478 skoleelever og huser 1. - 10. trinn. Elevtallene blir cirka de samme 
for neste år. Ny skole er tvingende nłdvendig da eksisterende ungdomsskolebygg drives gjennom kommunestyret i 
Fauske. 
Vi anser ungdomsskolen som et saneringsprosjekt. Det foreligger kritikkverdige forhold ved skolen på mange felt og 
under mange paragrafer; vi nevner noen eksempler: 

* Innredning 
* Utforming 
* Smittevern 
* Sanitære forhold 
* Grupperom 
* Lyskvalitet 
* Lydkvalitet 
* Luftkvalitet 
* Brannvern/sikkerhet 

Etter midler fra kommunen tidligere er noen av punktene utbedret. Dog ikke i nærheten av tilfredsstillende. Vi nevner 
også setningsskader, taklekkasjer flere steder i bygget samt for dårlig dimensjonert takkonstruksjon som noen av 
skolens store bygningsmessige utfordringer. 



Sentrumsskolen Vestmyra skole har pr i dag Øn brakkerigg utenfor skolen som er nærmest å regne for 
«drłmmeklasserom» for ungdomsskoleelever. En ekstra brakkerigg er snart på plass for å huse enda flere klasser. 
Behovet fremkommer av at barneskoledelen (kjent som Vestmyra fase 1) har for liten plass, og at disse elevene da 
må benytte klasserom i ungdomsskolebygget. Kommende hłst vil 4 klasser måtte ha klasserom utenfor selve 
Vestmyra skole. 

Det er fra FAU og SU ikke łnskelig med Øn stor skole i Fauske kommune, da dette vil være utfordrende å drifte 
administrativt med bare Øn rektor. Forholdene vil bli svært store for både elever og ansatte. Det er av betydning for 
FAU og SU at elever og ansatte opplever skolen sin som trygg og oversiktlig. 

Vi łnsker en skole med 1.-4., 5.-7. og 8.-10. trinn hvor man har disse fordelt i 3 seksjoner med sine uteområder. Med 
denne utformingen blir de ulike seksjonene separert og elevene vil fłle en stłrre tilhłrighet innen sin «gruppe». 
Barneskolen har andre verdier og behov enn en ungdomsskole har, både for elever og de ansatte. Når skolen blir slik 
seksjonert vil dette dele skolen opp slik at de mindre elevene ikke får betydelig kontakt med de stłrre elevene, samt 
at mellomtrinnet holdes «separert» fra ungdomsskolen. Dette vil igjen gjłre det tryggere for de mindre og de ansatte 
får god fokus og tilhłrighet til sine kollegaer innad på trinnet. Vi ser det som naturlig at også barn i sentrum av 
Fauske har sin nærskole med tilknytning til lokal- og nærmiljł innenfor trygge rammer. 

Når det gjelder elever fra 5. til 10. trinn mener FAU og SU at disse kan samles på færre enheter. Slik vil fagmiljł og 
utviklingsarbeidet bedre kunne lłftes i flokk. Fokus endrer seg noe med overgangen fra småtrinn til mellomtrinn. 
Faget og kvaliteten blir mer synlig i skoledagen. Det er et sterkt łnske fra skolens ungdomstrinn å få dyrke frem 
skolefagene og skape bedre resultater sammen med elevene. Gjennom en rendyrking av et ungdomstrinn vil dette 
være lettere. Det oppleves som at småtrinn og ungdomstrinn i liten grad har noe med hverandres hverdag og gjłre. 

FAU og SU ser det som vesentlig at seksjonerte nybygg og en forutsigbar organisasjon tas hensyn til ved utviklingen 
av en skole i sentrum. Dog er det ikke łnske om en «storskole» som huser alle sentrumselevene. Rent organisatorisk 
vil stedlige rektorer/ledere i hver seksjon bidra til bedret oversikt og łkt kontakt med elever & foresatte samt 
interne/eksterne samarbeidspartnere. Hver seksjon vil i łkt grad kunne fokusere på sine hovedutfordringer, sine felles 
oppgaver tilknyttet hver seksjon. Felles tanker rundt faglig og sosial utvikling hos de unge vil lettere kunne 
implementeres i noe mindre seksjoner. Nærheten til mottaksseksjonene vil lette samarbeid og muligheter ved 
overganger i grunnskolen. 

Vi i FAU og SU har valgt og ikke uttale oss om hvilken skole som burde nedlegges eller viderefłres,da vi ikke synes å 
inneha nok informasjon fra Fauske kommune til å kunne ta det standpunktet. Vi mener dog at Vestmyra skole må få 
startet sitt byggeprosjekt så snart som mulig, da det er store påkjenninger for ansatte og elever ved skolen at nybygg 
og fase 3 stadig hales ut i tid år etter år... 

Det er av vår bestemte oppfatning at nye Vestmyra skole nå må planlegges og gjennomfłres av respekt for elever, 
foresatte og ansatte. 

Vestmyra skolesenter, 31.05.2012 



Ann Cesilie Holand 
Leder FAU/SU 

From: Arve.Rolandsen@fauske.kommune.no  
To: ann.holand@live.no  
CC: Atle.Boroy@fauske.kommune.no  
Subject: VS: SV: SV: hłring 
Date: Wed, 6 Jun 2012 09:36:38 +0000 

Vi får ikke åpnet denne 

Arve 

Fra: Terje Valla 
Sendt: 6. juni 2012 08:33 
Til: Arve Rolandsen 
Emne: VS: SV: SV: hłring 

Se svar fra Tom. 

Filen er skadet. 

Be om å få den tilsendt på nytt hvis den skal tas med i saken. 

Fra: Tom Seljeås 
Sendt: 6. juni 2012 08:24 
Til: Terje Valla 
Emne: SV: SV: SV: hłring 

Får ikke åpnet den med de verktłyene  jeg har, som alle melder at filen er skadet. 

Denne må du nok få tilsendt på nytt eller melde fra til eier hvis du har lastet den ned. 
Verdt forsłket å forsłke laste den ned på nytt fłrst... 

I1 vennlig hilsen Tom Seljeås 
Avdelingsleder IT! innkjłp 
FAUSKE KOMMUNE 

+4775600626//+4791111185 
http:/Iwww.fauskekommune.no  

Fra: Terje Valla 
Sendt: 6. juni 2012 08:12 
Til: Tom Seljeås 
Kopi: Arve Rolandsen 
Emne: VS: SV: SV: hłring 

Hei Tom 

Finner du en måte å åpne denne fila på? Virker å være skadet. 

Terje 


