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Medlemmer i Fauske kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Metedato: Fredag 14. februar 2014 ki 10.00
Motested: Maeterom 1. etasje administrasjonsbygget

SAKSLISTE
Saksnummer | Sakstittel |
01/14 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 8. november 2013
02/14 Forvaltningsrevisjonsrapport Bruk av konsulenter, advokater og
prosjektstillinger
03/14 Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfolgning av elever med sarskilt
behov
04/14 Redegjorelse fra administrasjon: Status for kommunens tjenester innen
helse og omsorg
05/14 Forvaltningsrevisjon — Nye prosjekter resten av planperioden 2012-
2015
06/14 Magteplan 2014 for kontrollutvalget
07/14 Status for sak om ny revisjonsordning
08/14 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
09/14 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Fauske, 3. februar 2014

]
Nils-Christian Steinbakk (s) Jg/,,i_,,

Leder kontrollutvalget \Men
ollutvalget

Sekretar for kon

Kopi sendes: Ordferer, ridmann, Salten kommunerevisjon IKS,
varamedlemmer i kontrollutvalget til orientering
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SAK 01/14

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 8.
november 2013

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 14.02.2014
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mote 8. november 2013

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra foregaende mete i kontrollutvalget legges frem for godkjenning.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets meote 8. november 2013 godkjennes

Inndyr 3. februar 201

Sekretaer for kontrolMtvalget
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PROTOKOLL - FAUSKE KONTROLLUTVALG

Metedato: Fredag 8. november 2013 kl. 09.00 - 10.30
Maotested: Meterom 1. etasje, kommunehuset
Saksnr.: 24/13 -31/13

Til stede:

Forfall:

Nils-Christian Steinbakk, leder Wenche Setsd
Harald Jostensen, nestleder

Liv Marit Tvera

Goran Indregérd

Varamedlemmer:
Olav Henriksen mette for Wenche Setsa

Ovrige:

Regnskapssjef Jonny Riise mette i tilknytning til sak 25/13
Okonomisjef Gunnar Sveen mette i tilknytning til sak 25/13
Ass. revisjonssjef Jan Sture Olsen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekreteer for kontrollutvalget Lars Hansen.

Godkjenning av innkalling og sakliste
Innkalling og sakliste til motet ble godkjent.

Merknader:

Det fremkom ikke merknader.

SAKSLISTE

Saksnummer

Sakstittel

—

24/13

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 21. august 2013

25/13

Redegjorelse fra administrasjonen: Status for regnskap 2013

26/13

Ny revisjonsordning for Fauske kommune

27/13

Brukerutvalg NAV

28/13

Budsijett kontroll og tilsyn 2014

29/13

Revisors vurdering av egen uavhengighet

30/13

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

| 3113

Eventuelt




24/13 Godkjenning av protokoller fra kontrollutvalgets mote 21. august 2013

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 21. august 2013 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 21. august 2013 godkjennes.

25/13 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for regnskap 2013

Regnskapssjef Jonny Riise og ekonomisjef Gunnar Sveen motte fra administrasjonen for &
redegjore og svare pa spersmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

26/13 Ny revisjonsordning for Fauske kommune
Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret)

Kontrollutvalget vedtar 4 oversende

- denne sakens saksfremlegg,

- «Rapport Nordland Revisjon — grunnlag for etablering»
til kommunestyret med folgende innstilling til vedtak:

1. Fauske kommunestyre onsker 4 inngi i en ny revisjonsordning slik den er beskrevet i
Rapport Nordland Revisjon.

2. Til det videre arbeid med etablering av nytt revisjonsselskap oppnevnes folgende
mterimsstyre:
Styreleder Salten kommunerevisjon IKS
Styreleder Indre Helgeland kommunerevisjon
Styreleder Ytre Helgeland kommunerevisjon



b

Representant valgt av og blant de ansatte i dagens tre selskaper

3. Mandat for interimsstyret:

Interimsstyrets oppgave er & fa pd plass de ordinare eier- og styreorganene i selskapet.
Interimsstyret skal derfor utarbeide forslag til selskapsavtale og eieravtale for det nye
interkommunale selskapet, i trdd med de foringer som er gitt i Rapport Nordland
Revisjon.

Horingsuttalelsene til rapporten oversendes interimsstyret for neermere vurdering og
bearbeiding.

Forslag til selskapsavtale og eieravtale legges frem til kommunestyret for behandling.
Interimsstyret vurderer selv behovet for 4 innhente bistand fra dagens
revisjonsselskaper, eller ekstern bistand i sitt arbeid. Til finansiering av interimsstyrets
arbeid nyttes restfinansiering av tilskudd fra Fylkesmannen i Nordland, ca kr 100 000.
Interimsstyret avvikles sa snart styre for Nordland Revisjon er valgt.

Omforent forslag (tillegg til innstillingen):
4. Fauske kommune har et godt kompetanse- og fagmilje innen revisjon, og forutsetter at
dagens kontorstruktur ligger fast i det nye selskapet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.
Vedtak (innstilling til kommunestyret):

Kontrollutvalget vedtar & oversende

- denne sakens saksfremlegg,

- «Rapport Nordland Revisjon — grunnlag for etableringy
til kommunestyret med folgende innstilling til vedtak:

1. Fauske kommunestyre onsker 4 inngé i en ny revisjonsordning slik den er beskrevet i
Rapport Nordland Revisjon.

2. Til det videre arbeid med etablering av nytt revisj onsselskap oppnevnes folgende
interimsstyre:
Styreleder Salten kommunerevisjon IKS
Styreleder Indre Helgeland kommunerevisjon
Styreleder Ytre Helgeland kommunerevisjon
Representant valgt av og blant de ansatte i dagens tre selskaper

3. Mandat for interimsstyret:
Interimsstyrets oppgave er 4 fa pa plass de ordinzre eier- og styreorganene i selskapet.
Interimsstyret skal derfor utarbeide forslag til selskapsavtale og eieravtale for det nye
interkommunale selskapet, i traid med de foringer som er gitt i Rapport Nordland
Revisjon.
Heringsuttalelsene til rapporten oversendes interimsstyret for neermere vurdering og
bearbeiding.
Forslag til selskapsavtale og eieravtale legges frem til kommunestyret for behandling.



Interimsstyret vurderer selv behovet for & innhente bistand fra dagens
revisjonsselskaper, eller ekstern bistand i sitt arbeid. Til finansiering av interimsstyrets
arbeid nyttes restfinansiering av tilskudd fra Fylkesmannen i Nordland, ca kr 100 000.
Interimsstyret avvikles sa snart styre for Nordland Revisjon er valgt.

4. Fauske kommune har et godt kompetanse- og fagmilje innen revisjon, og forutsetter at
dagens kontorstruktur ligger fast i det nye selskapet.

27/13 Brukerutvalg NAV

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt ikke er opprettet lokalt / interkommunalt
Brukerutvalg for NAVs brukere i Fauske, Serfold, Hamarey og Saltdal.

Omforent forslag til vedtak:

Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt ikke er opprettet lokalt / interkommunalt
Brukerutvalg for NAVs brukere i Fauske, Serfold, Hamaray og Saltdal. Utvalget ber NAV
om 4 gi saken prioritet og se til at det opprettes brukerutvalg. Utvalget ber om 4 bli holdt
orientert om fremdriften i dette arbeidet.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt ikke er opprettet lokalt / interkommunalt
Brukerutvalg for NAVs brukere i Fauske, Serfold, Hamargy og Saltdal. Utvalget ber NAV
om & gi saken prioritet og se til at det opprettes brukerutvalg. Utvalget ber om & bli holdt
orientert om fremdriften i dette arbeidet.

28/13 Budsjett kontroll og tilsyn 2014

Forslag til vedtak:
Fauske kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2014
foreslas budsjettert til kr 1 633 000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll | Kr 1428 000,-
Sekreterbistand Kr 135 000,-
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 70 000.-
Sum Kr 1633 000,- |

Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.



Vedtak:
Fauske kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2014
foreslas budsjettert til kr 1 633 000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 1 428 000,-
Sekretarbistand Kr 135 000.-
Kurs og opplaring, andre driftsutgifter Kr 70 000,-
Sum Kr 1 633 000,-

Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

29/13 Revisors vurdering av egen uavhengighet

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget i Fauske kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 27.
august 2013 til etterretning. Utvalget ber om & bli lopende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget i Fauske kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 27.
august 2013 til etterretning. Utvalget ber om & bli lepende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.

30/13 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:

e Bemanning: Ny forvaltningsrevisor er tilsatt og har begynt i stillingen. 9 av 10
stillinger i selskapet er dermed besatt. Den siste stillingen holdes vakant inntil videre.

* Regnskapsrevisjon: Gér sin gang. Revisjonen har fatt henvendelse fra Ytre Helgeland
kommunerevisjon om & gjennomfore overordnet analyse.

¢ Forvaltningsrevisjon: Begge forvaltningsrevisjonene (spesialundervisning og anbud /
innkjep) er sendt kommunen til faktaverifisering. Rapport spesialundervisning blir
klar til utvalgets desembermete. Det er mer usikkert om rapport anbud/innkjep vil
vere ferdig til dette motet.

Sekretariatet orienterte:
¢ Om dokumenter vedlagt saken.



31/13 Eventuelt

Forslag fra Harald Jestensen:

Kontrollutvalget registrerer at utvalget fortsatt ikke har fatt svar p4 sin henvendelse av 11.
september 2013 til rddmannen. Behandlingen er ikke i samsvar med kommunens rutiner og de
forsikringer som ble gitt i utvalgets tidligere sak 03/13, 5. mars 2013.

Votering:
Forslag fra Harald Jestensen ble enstemmig vedtatt

Vedtak:
Kontrollutvalget registrerer at utvalget fortsatt ikke har fatt svar pa sin henvendelse av 11.

september 2013 til riddmannen. Behandlingen er ikke i samsvar med kommunens rutiner og de
forsikringer som ble gitt i utvalgets tidligere sak 03/13, 5. mars 2013.

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.

Fauske den 8. november 2013

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget

Utskrift sendes: Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer, Fauske kommune v/ ordforer
og radmann, Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 02/14

Forvaltningsrevisjonsrapport Bruk av konsulenter,
advokater og prosjektstillinger

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 14.02.2014
Vedlegg:

* Salten kommunerevisjon 9. januar 2014; Forvaltningsrevisjon Bruk av konsulenter,
advokater og prosjektstillinger

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget vedtok i sak 21/13, 21. august 2013, & bestille gjennomforing av
forvaltningsrevisjonen Bruk av konsulenter, advokater og prosjektstillinger. Bestillingen ble
gjort med bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015 — kommunestyrets sak
172/12 hvor det ble vedtatt folgende prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon:

Vedlikehold av kommunale bygg

Anbud og innkjep

Bruk av konsulenter, advokater og prosjektstillinger i kommunen
Oppfolgning av elever med serskilte behov

Bemanning og effektivisering

Kommunens lennsfunksjon

SN -

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfort en forvaltningsrevisjon med det formal &
vurdere Fauske kommunes anskaffelsesprosesser nar det gjelder anskaffelse av tjenester hos
konsulenter, advokater og for prosjektstillinger.

Folgende problemstillinger er undersokt:
1. Hvilke rutiner/praksis har kommunens virksomheter nar det gjelder & vurdere behovet
for konsulenttjenester?



2. Er det dokumentert at det er gjennomfert konkurranse vedrerende innkjop av
konsulenttjenester

3. Hvordan folges konsulentoppdragene opp?

4. Hvilke rutiner/praksis har kommunens virksomheter for 4 evaluere konsulentbrukern i
forhold til nytte og kostnader

Revisors undersgkelser er avgrenset som folger: Kommunale foretak er ikke tatt med.
Vurderingene er gjort i forhold til firmaregistrerte eksterne virksomheter. Ordinzere
tilsettinger kommunen har gjort i tidsavgrensede prosjektstillinger er ikke tatt med. Videre har
revisor fokusert pa arene 2011, 2012 og 2013.

For a belyse problemstillingene har revisor gatt gjennom kommunens regnskap, og
saksdokumenter. Innen driftsregnskapet er det gjennomfort stikkprever pa kjop av
konsulenttjenester fra alle tre avdelinger, mens det for investeringer er gjort undersekelser i
forhold til skolelokaler, nytt allaktivitetshus og planarbeid. Det er gjennomfert intervjuer
ledere innen ulike avdelinger og sentraladministrasjonen.

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersekes av revisjonen) er hentet fra kommunelov, lov, forskrifter og veiledning om
offentlige anskaffelser og veileder fra Direktoratet for forvaltning og IKT

Funn og vurderinger: Problemstilling 1 og 2 — Hvilke rutiner/praksis har kommunens
virksomheter nar det gjelder 4 vurdere behovet for konsulenttjenester? Er det
dokumenter at det er gjennomfert konkurranse.

Barnevern: Barnevernet kjoper advokattjenester i forbindelse med sin virksomhet
(representasjon i fylkesnemnd eller i retten). Det finnes ingen skriftlig dokumentasjon pa
vurderingene som kommunen har gjort. Budsjettmidler har ikke vart pa plass i tilstrekkelig
grad sammenholdt med faktisk tjenestekjop (merforbruk). Tjenesten er ikke
konkurranseutsatt, neo den etter revisors vurdering burde vert ut fra kjopets omfang.

Barnchage: Innleie av vikarer gjennom byra. Her foreligger ingen skriftlige vurderinger for
avgjorelsen om a benytte slikt byrd, men valget er foretatt ut fra hva kommunen mente var en
bedre praksis enn tidligere. Etter revisors mening burde overgangen til bruk av vikarbyra vert
skriftlig begrunnet. Det er gjennomfort konkurranse pa det vis at Samordnet innkjep i Salten
har inngatt en parallell rammeavtale pa omradet.

Sykehjemmet: Innleie av vikarer gjennom byra, ut fra behov for 4 dekke opp vaktene. Kjopet
okte sterkt i 2011-2012. Det foreligger ikke en skriftlig vurdering av behovet. Budsjett for
vikarkjop har vart betydelig overskredet i mange &r. Revisor mener problematikken burde
veert skriftliggjort for flere ar siden. Ogsa her har kommunen foretatt kjop med grunnlag i en
rammeavtale, men avtalepartnerne har ikke kunnet levere. Av denne grunn er det kjopt
tienester for kr 0,65 mill utenfor avtalen — et kjop som normalt skulle vaert satt ut pa anbud.

Plan og utvikling: Fauske kommune er vertskommune for vaktordning utenom arbeidstid for
veterinerer, og har av denne grunn inngétt avtaler med 4 veterinzrer. Avtalen kom i stand da




kommunene overtok en tidligere statlig oppgave. Konkurranse ble da ikke gjennomfert, men
skal né lyses ut.

Arkitektkonkurranse for Sjunkhatten nasjonalpark. Behov vurdert i saksfremlegg og vedtak i
kommunestyresak. Valnesfjord helsesportsenter ble kontaktet direkte i forhold til utarbeidelse
av konkurransegrunnlaget. Revisors vurdering er at det burde vert innhentet tilbud fra tre
tilbydere pé kjopet som var pa kr 0,3 mill. Selve arkitektkonkurranse ble gjennomfert som en
nasjonal konkurranse med utlysning.

Kjop av karttjenester: Her foreligger ingen skriftlig vurdering for innkjepene. Samlet kjop de
siste tre drene er ca kr 1,0 mill, hvorav en kontrakt pa kr 0,4 mill har vert pa anbud. Ut fra
dette bor det vurderes om hele kjopet av karttjenester burde vaert konkurranseutsatt.

Bygg og anlegg: Saker vedrerende ny skole i Sulitjelma har vert oppe til behandling i flere
runder i kommunestyret: 2009 skisseprosjekt med behovsvurdering, 2010 reguleringsplansak
som avdekket forhold skisseprosjektet ikke tok hayde for, deretter i 2012 sak om revurdering
av prosjektet. Revisor mener grundigere vurderinger og bedre planlegging kunne gitt bedre
forutsigbarhet og sannsynligvis lavere kostnader.

Arkitektoppdraget (skisseprosjekt) for Sulitjelma skole ble lyst ut og rimeligste tilbud var kr
1,7 mill. Belapet er litt over terskelverdi for utlysning i E@S-omradet, og revisor mener det av
denne grunn burde vert lyst ut konkurranse i dette omréadet. Det er dokumentert konkurranse
for de tre radgivende ingenigrtjenestene.

Sak om allaktivitetshus i 2011 inneholdt ikke noen skriftlig behovsvurdering.
Arkitektkonkurranse om prosjektet fra 2008 nevnes ikke i saksfremlegget fra 2011.
Arkitektkonkurransen fra 2008 var lyst ut nasjonalt, men verken dpningsprotokoll eller
innkomne tilbud foreligger. Revisor mener alle dokumenter fra utlysningen burde vart
arkivert i kommunens arkiv.

Sentraladministrasjonen:
Generelle juridiske tjenester er levert fra samme firma i flere &r, sannsynligvis uten noen
skriftlig vurdering for oppstart. Omfanget av tjenesten tilsier at dette ber konkurranseutsettes.

Kontrakt om juridiske tjenester innen anskaffelsesomradet ble inngatt i 2009, deretter pa ny i
2013. Det foreligger ingen skriftlig vurdering av behovet for inngéelse av kontraktene, men
konkurranse ble gjennomfert i 2013.

Heller ikke for kjop av IT-tjenester eller konsulenttjenesten lederutvikling ble det gjort
skriftlige vurderinger av behov. Kjop av IT-tjeneste har vart pa anbud to ganger pa 4 4r.
Lederutviklingen ble aldri konkurranseutsatt. Prosjektet ble sdpass kostbart at det burde vart
ute pa anbud.

Funn og vurderinger: Problemstilling 3 — Hvordan felges konsulentoppdragene opp?
Barnevern: Ingen skriftlig kontrakt som innholdet i tjenesteleveransen kan males mot. I og

med at det ikke er gjennomfort anbud vet man heller ikke om hvordan leveransen ligger i
forhold til markedspris.



Barnehage: Det er inngétt en detaljert kontrakt med vikarbyérene, med gode muligheter for
kontroll. Faktura fra leverander er generelt godt spesifisert.

Sykehjemmet: Kontrakt bygd over samme lest som for barnehagene, og med gode
kontrollmuligheter. Kjepet ut over avtalene (kr 0,65 mill) er sapass stort at det burde vaert
inngatt kontrakt.

Plan og utvikling:
Veterinertjenesten: Antall timer per r er en Kjent sterrelse og pris fastsettes sentralt. Plan og
utvikling kontrollerer vaktlister og faktura hver méned.

Det ble inngtt skriftlig avtale med helsesportsenteret i forbindelse med utarbeidelse av
grunnlag for arkitektkonkurranse. En egen styringsgruppe fulgte opp arbeidet.

Avtaledokumentet for regulering av Krokdalsmyra mangler de fleste essensielle opplysninger.

Bygg og anlegg:

For bygging av Sulitjelma skole ble det inngétt omfattende kontrakter med arkitekt,
radgivende ingenigrer og byggleder. Prosjektleder folger opp i forhold til kontraktene, og det
kontrolleres at forbruket er i trad med plan. Det har blitt tillegg i forhold til kontraktene pa
grunn forsinkelser (sent vedtatt reguleringsplan og kompliserende forhold underveis).

Sentraladministrasjonen:

For generelle juridiske tjenester er faktura svart lite spesifisert (f.eks faktura delt inn i
“juridisk bistand” og “reise”). Revisor mener det ma vare vanskelig & felge opp dette kjopet
dersom det ikke folges nitidig med hvor ofte og hvor mye advokaten brukes.

I forhold til juridisk bistand pa anskaffelsesomradet er det inngatt en relativt omfattende
kontrakt. Revisor undres over at kommunen har godtatt faktura pé dette omradet fra et annet
firma enn det som det er inngatt kontrakt med: ”Kommunen ma forholde seg til det firmaet
som er kontraktspartner”,

Kontrakten vedrerende IT-tjenester er grundig og omfattende. Det ble ikke inngatt noen
kontrakt vedrerende lederutviklingen som ble gjennomfort.
Funn og vurderinger: Problemstilling 4 — Hvilke rutiner / praksis har kommunens

virksomheter for 4 evaluere konsulentbruken i forhold til nytte og kostnader?

Barnevern: Ingen skriftlig evaluering av kjop av juridiske tjenester, men likevel en
kontinuerlig vurdering av kvaliteten.

Barnehage: Ingen skriftlig evaluering av vikarkjepet, men revisor har inntrykk av at de
involverte i barnehagene vurderer ulike losninger pa problematikken.

Sykehjemmet: Ingen skriftlig evaluering av vikarkjepet, men likevel en lopende evaluering de
siste par drene, dels fordi rammeavtalen ikke har fungert.



Plan og utvikling:
Ingen skriftlig evaluering av anskaffelsene som gjares.

Bygg og anlegg:
Prosjektet Sulitjelma skole er ikke ferdig enda, og det er ikke gjennomfert evaluering enda.

Sentraladministrasjonen:
Ingen skriftlig evaluering av de generelle juridiske tjenester. Lengden pa kundeforholdet kan
tyde pa tilfredshet med tjenestene fra kommunens side, og slik sett en evaluering.

Det foreligger ingen evaluering av juridiske tjenester pa anskaffelsesomradet, og heller ikke
nar det gjelder IT-tjenester. Heller ikke for lederutviklingsprogrammet er det gjennomfert en
skriftlig evaluering. Det ble imidlertid besluttet 4 ikke viderefore dette samarbeidet.

Revisors anbefaling:

e Kommunen ber vurdere a ta i bruk skriftlig behovsvurdering/begrunnelse for
anskaffelse.

¢ Dersom kommunen ensker a fortsette og kjope juridiske tjenester eksternt, ma
tjenestene konkurranseutsettes. Ogsa andre konsulentkjep som skjer lapende og er
over en viss starrelse, ma vurderes konkurranseutsatt.

e Kommunen ber vurdere bruken av vikarer fra vikarbyra og serge for et best mulig
tilbud til klientene, samtidig som regelverket for offentlige anskaffelser overholdes.

e Kommunen ber forbedre sine rutiner i forhold til kravet om anbudsprotokoll for alle
kjop over terskelverdi og protokoll for alle anskaffelser over 100 000 kr.

e Rutinene for inngaelse av kontrakter og innhold i kontraktene ber gjennomgés og
forbedres.

Radmannens kommentar:
Rédmannens kommentar er i sin helhet lagt ved rapporten.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfort en undersgkelse og utarbeidet en rapport i
samsvar med det oppdrag de ble gitt av kontrollutvalget. Videre er revisjonen utfort i samsvar
med kravene i Standard for forvaltningsrevisjon. Prosjektplanens fremdrift tilsa at rapporten
kunne ferdigstilles innen utgangen av 2013. Rapporten ble levert 9. januar 2014. Dette er noe
senere enn prosjektplanen tilsa, men dette ma ses i sammenheng med rapportens store
omfang.

Rapporten gir et forholdsvis detaljert bilde av tjenestekjop, men ut av detaljene har revisor
trukket noen overordnede anbefalinger. Radmannens kommentar tyder pa at det gjennomfores
og fortsatt skal gjennomfores et forbedringsarbeid pé dette omradet.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Bruk av konsulenter, advokater og prosjektstillinger er
forelagt kommunestyret og tas til etterretning.



2. Kommunestyret ber raidmannen merke seg rapportens anbefalinger.
3. Kommunestyret vil trekke frem folgende forhold for oppfolgning fra
administrasjonen:

Inndyr 3. februar 2044

Sekreteer for kontfollutvalget
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Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfelgning av elever med
sarskilt behov

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 14.02.2014
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon 26. november 2013: Forvaltningsrevisjon Oppfelgning av
elever med sarskilt behov

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget vedtok i sak 21/13, 21. august 2013, & bestille gjennomforing av
forvaltningsrevisjonen Oppfolgning av elever med serskilte behov. Bestillingen ble gjort med
bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015 — kommunestyrets sak 172/12
hvor det ble vedtatt folgende prioriterte omréder for forvaltningsrevisjon:

Vedlikehold av kommunale bygg

Anbud og innkjep

Bruk av konsulenter, advokater og prosjektstillinger i kommunen
Oppfolgning av elever med sarskilte behov

Bemanning og effektivisering

Kommunens lennsfunksjon

AN

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en forvaltningsrevisjon med det formal & fa
vurdert 1 hvilken grad kommunen etterlever foringer i lov og veileder om spesialundervisning.

Folgende to problemstillinger ble undersekt i forbindelse med revisjonen:
e Ersaksgangen i spesialundervisningen organisert i trad med regelverk og
anbefalinger?
e [ hvilken grad har kommunen et internkontrollsystem for oppfelgning av om
spesialundervisningen folges opp i trad med kravene?



For & belyse problemstillingene har revisor gjennomfort intervjuer med enhetsleder skole,
rektor Valnesfjord skole, samt rektor og inspektorer Vestmyra. I tillegg har revisor gatt
gjennom skriftlig dokumentasjon og et utvalg av 5 elevmapper per skole. Revisors rapport
vurderer de formelle forvaltningsmessige sidene ved saksbehandling og gjennomforing av
arbeidet med spesialundervisning, men gjor ikke vurderinger av den faglige kvaliteten ved
denne undervisningen. Revisjonskriterier har vert Opplaringsloven, Forvaltningsloven og
Veileder til opplaringsloven om spesialpedagogisk hjelp.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 1 — Er saksgangen i spesialundervisning
organisert i trad med regelverk og anbefalinger?

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersokes av revisjonen):Pedagogisk rapport: Undervisningspersonalet skal vurdere om en
elev trenger spesialundervisning, og melde fra til rektor nér behovet er til stede.

Samtykke: Det skal innhentes samtykke fra foreldrene for det gjennomfores sakkyndig
vurdering.

Mottatt henvisning: PPT skal innen 3 uker gi en tilbakemelding til skole / barnehage om nér
utredningen kan finne sted.

Sakkyndig vurdering: For vedtak om spesialundervisning fattes skal det foreligge en
sakkyndig vurdering. Denne skal inneholde en utredning av elevens lereforutsetninger og
utbytte av det ordinzre opplaeringstilbudet, og en tilrdding av hva slags opplarings som vil gi
eleven et forsvarlig oppleringstilbud. Ifelge veileder for spesialundervisning skal sakkyndig
vurdering utarbeides &rlig med mindre elevens behov ser ut til 4 vaere uendrede. Det er ikke
adgang til 4 innfore ventelister

Vedtak: I de tilfeller det innvilges spesialundervisning skal det foreligge skriftlige vedtak med
opplysinger om avgjerelsen, begrunnelsen for avgjerelsen og klageadgang. Vedtaket skal gi
en tilrdidning om omfanget av spesialundervisningen, og klargjere hvilket oppleringstilbud
eleven skal fa. Avvik fra sakkyndig vurdering skal begrunnes.

IOP: For de elever som har vedtak om spesialundervisning skal det foreligge en individuell
opplaringsplan. Denne skal vise mal for og innholdet i oppleringen, og hvordan denne skal
drives. Dette skal utformes pa bakgrunn av den sakkyndige vurderingen og vedtaket om
spesialundervisning. [OP skal utarbeides s& snart som mulig etter enkeltvedtaket, og skolen
kan ikke begynne & bruke en IOP for det foreligger et enkeltvedtak, jfr Oppleringslovas § 5-5.
Halvérsevaluering: der hvor eleven har vedtak om spesialundervisning skal skolen utarbeide
en halvérlig skriftlig evaluering av IOP.

Revisors funn og vurderinger:

Fortilmelding: Det er tatt i bruk en “handlingssirkel” for hva som skal vere gjort for det
gjores en tilmelding av eleven. Det skal gjeres vurdering av elevens utnytte av ordinar
undervisning, og det skal vaere iverksatt tiltak i klassen for eleven over tid. Det er ikke
formalisert en rutinebeskrivelse for dette. Videre opplyses at dersom det sendes tilmelding til
PPT uten at det folger med en faglig utredning, sa kommer den i retur. Ved begge skolene
gjennomfpres det manedelige moter i spesialpedagog-team, med diskusjon av elever som
oppfattes & ha spesielle utfordringer. For Valnesfjord skoles vedkommende opplyses at de tar
opp med foreldrene per telefon om PPT kan involveres, men at man ikke har veert flink nok
til & praktisere signerte samtykker. Revisors gjennomgang av elevmapper viste at for skolene
Vestmyra og Valnesfjord var 4 av 5 henholdsvis 3 av 6 elevmapper manglet
henvisningsskjema. De elevmappene som hadde henvisninger har opplysningsskjema fra
foreldre, og for disse er dermed samtykke dokumentert.



Mottatt henvisning : For 7 av 11 mapper forel4 altsd ikke brev om mottatt henvisning fra PPT.
Rektor Valnesfjord gir uttrykk for at skolen mottar disse brevene fra PPT, mens leder PPT
Indre Salten opplyser at det alltid sendes ut brev om mottatt henvisning med stipulert ventetid.

Sakkyndig vurdering: Sakkyndig vurdering forela for 10 av 11 undersokte elevmapper.
Eleven det ikke forela slik vurdering for fikk vedtak med bakgrunn i vurderinger fra BUP,
Bufetat, barnevern og foreldre. Sakkyndig vurdering folger en mal som tar stilling til
pékrevde forhold, bl.a oppleringsmal og hvilken opplaring som gir et forsvarlig tilbud.
Rektor Vestmyra opplever stor variasjon i kvaliteten pa vurderingene, og at vurderingene
kunne vert mer konkrete som grunnlag for enkeltvedtakene.

Revisor opplyser at av de undersgkte 10 sakkyndig-vurderingene var 2 toarige, og 8 tre- eller
firedrige. I flere av mappene fremgar det av brev fra PPT at det ma paregnes ventetid pa et
halv til ett &r for PPT kan begynne arbeidet med vurderingen. Rektor Vestmyra opplyser at
det er lang venteliste hos PPT, og at det kan g4 ett til halvannet ar for PPT starter utredningen.
[ sakene revisor har undersekt varierer tiden for saksbehandling hos PPT fra 3 til 14 maneder.
Leder Indre Salten PPT gnsker & nyansere bildet i forhold til ventelister, ved at det kan dreie
seg om elever som alt har vedtak, men der det et behov for ytterligere delutredning.

Vedtak: Fra hosten 2012 er det innfort felles mal for enkeltvedtak, og at det gjores arlige
vedtak. Rektorene opplyser at vedtak gjeres arlig, og revisors mappegjennomgang bekrefter
dette. I vedtakene opplyses det om tid, og om klageadgang. Nar det gjelder innholdet i vedtatt
spesialundervisning har vedtak fra Vestmyra stikkordsmessig angivelse av oppleringstilbud,
mens vedtakene i Valnesfjord ikke gir opplysninger om vedtatt opplaringstilbud. For sist
nevnte skoles vedkommende viser vedtakene til at vedtaket skal konkretiseres i Individuell
opplaringsplan (IOP). Denne praksisen har pagétt over noe tid. Nar det gjelder tidsbruk fra
sakkyndig vurdering foreligger og til det gjores vedtak om spesialundervisning finner revisor
cksempler pa at dette har tatt 7, 8 og 9 maneder for vedtak foreligger. I praksis har eleven ikke
fatt spesialundervisning for i pafelgende skoledr.

I flere tilfeller inneholder vedtakene lavere timetall til spesialundervisning enn hva som er
radd til 1 sakkyndig vurdering. Dette er ikke begrunnet i vedtaket, og i ett tilfelle er dette
paklaget av foresatte. Alle intervjuede opplyser at det ikke har veert praksis a gi vedtak om
avslag i de tilfeller sakkyndig vurdering konkluderer med at eleven ikke har rett til
spesialundervisning. Revisor har forstatt det slik at det ikke er snakk om mange elever. Videre
er det vist til ett tilfelle der spesialundervisning oppherte for en elev etter flere 4r, men uten at
det ble gjort vedtak om oppher.

I forhold til tidsbruk nevner revisor et eksempel fra Valnesfjord med henvisning juni 2010,
sakkyndig vurdering september 2011, vedtak om spesialundervisning juni 2012.

IOP: Det opplyses at det har vert arbeidet mye med IOP, og at det foreligger en egen mal for
dette. Individuell opplearingsplan er i stor grad utarbeidet og ligger i elevmappene. Revisor
vurderer ikke faglig kvalitet pA dokumentene, men mener IOP-ene gjennomgaende ser ut til &
inneholde og belyse de pakrevde momentene (mal for og innhold i opplaringen, samt hvordan
opplaringen skal drives). Revisor peker likevel pa at det mange plasser er svart tynt innhold i
momentene.

Halvdrsevaluering: [ skolenes arshjul fremgar hvordan det skal jobbes med
halvérsevalueringene og nar de skal foreligge. Dette er ikke kontrollert fra skolekontorets
side. Evalueringene foreligger i stor grad i de undersokte elevmappene, men med noen
mangler for enkelte elever ved Valnesfjord skole. I forhold til at evalueringen skal inneholde




en oversikt over opplaringen eleven har fatt, mener revisor det i flere tilfeller er tynt med
beskrivelser: "stedvis en del en og to setningers beskrivelser og noksé tynt i omfang.

Revisors vurderinger:

Det fremstéar som skolene har pa plass rutinene i forhold til fortilmeldingsarbeidet.

Revisor mener det er uheldig at ikke viktig dokumentasjon ligger i elevmappene (jfr mangler i
forhold til henvisningsskjema i elevmappene)

De sakkyndige vurderingene er (med unntak for en elev) utfert og dokumentert i de
undersgkte elevmappene, og inneholder de pakrevde vurderingsmomenter. Revisor stiller
spersmélstegn ved at de sakkyndige vurderingene i sé stor grad har en varighet pa 3-4 ar.
Statlige foringer tilsier at sa lang varighet kun skal nyttes hvis elevens behov ser ut til & vare
mer eller mindre uendrede.

Revisor papeker at det er et avvik at de er innfort venteliste / ko for 4 f4 utredning av PPT.
Avviket er i forhold til oppleringslovens § 5-1.

Enkeltvedtak om spesialundervisning fattes arlig, men innholdet er knapt. Dette er ikke
tilfredsstillende idet det er vedtaket som skal legge foringer for det tilbudet som skal gis og
den konkretisering som skal ligge i IOP.

Vedtak med faerre timer enn anbefalt i sakkyndig vurdering er ikke begrunnet i vedtaket.
Videre er det heller ikke gitt vedtak om avslag. Etter revisors vurdering er det kritikkverdig at
det i noen tilfeller har tatt 7, 8 eller 9 maneder fra sakkyndigvurdering foreligger, og til
enkeltvedtak er fattet. I enkelte tilfeller har eleven dermed ikke fatt spesialundervisning for i
péfolgende skoledr.

Skolen har rutiner nar det gjelder utarbeidelse av IOP, og inneholder de momenter som kreves
for et slikt dokument. I mange tilfeller er innholdet imidlertid noksa tynt beskrevet. Revisor
viser til eksempler fra Valnesfjord med en eller to setninger for hvert moment i IOP, og
betegner dette som bekymringsfullt sett i lys av den betydning og vekt IOP skal ha i henhold
til denne skolens vedtak.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 2 — I hvilken grad har kommunen et
internkontrollsystem for oppfelgning av om spesialundervisningen felges opp i trad med
kravene?

Revisjonskriterier: Fra opplaringslova § 13-10 Ansvarsomfang:
Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for privat skole etter § 2-12 skal ha eit
Jorsvarleg system for vurdering av om krava i oppleringslova og Sforskriftene til lova blir
oppfylte. Kommunen/fylkeskommunen skal ha eit forsvarleg system for & Jolgje opp resultata
Jra desse vurderingane og nasjonale kvalitetsvurderingar som departementet gjennomforer
med heimel i § 14-1 flerde ledd. Som ein del av oppfolgingsansvaret skal det utarbeidast ein
drleg rapport om tilstanden i grunnskoleoppleringa og den videregéende oppleeringa, knytt
til leringsresultat, frafall og leringsmiljo.

Revisors funn og vurderinger:

Organisering: Kommunen har en kommunalsjef for oppvekstsektoren, en enhetsleder for
skoletjenesten som har tilknyttet en skolefaglig radgiverstilling. Ifalge enhetsleder var skolene
inntil for et par ar siden mer selvstendige enheter dirckie underordnet ridmannen. Med en
enhetsleder for skole er rektorene nd gétt fra & vaere enhetsledere til & vaere rektorer. Det
gjennomfores ledermete for skole hver 4. uke, men det er kontakt mellom skole og
administrasjon ogsa ut over dette. Rektor Valnesfjord opplyser at ledermetene i stor grad er et



driftsmete, og at det ikke har vaert noen internkontroll i forhold til omradet
spesialundervisning.

Det er gjennomfort tiltak i kommunen for & kvalitetssikre arbeidet med spesialundervisning.
Organiseringen ved skolene med spesialpedagogteam i samarbeid med PP-tjenesten bidrar til
kvalitetssikring. Det opplyses videre at det i 2012 ble utarbeidet en del fellesmaler som er
spredt ut til skolen, og at det er en malsetting at det skal vaere den samme skolen overalt i
kommunen. Videre vises det til at det arlig utarbeides en tilstandsrapport som legges frem for
politisk utvalg.

Revisors vurdering:

Oppfelgningen fra radhuset i forhold til internkontroll med innholdet i spesialundervisning mé
antas 4 ha vert svak om ikke fraverende i perioden med selvstendige enheter. Okt bemanning
ved skolekontoret vil gi okt kapasitet til oppfolgning.

Gjennomfort fagsamling, PPTs nere involvering og arbeidet med 4 lage felles maler er etter
revisors vurdering gode tiltak.

Skolene har hatt en noksa svak praksis nar det gjelder innholdet i vedtakene, og dette har
vedvart over flere &r. Dette i kombinasjon med at individuelle oppleringsplaner i en del
tilfeller ogsd har et tynt innhold. “Etter revisjonens oppfatning tyder dette pa at skoleeier ikke
har hatt god nok oppfelging og internkontroll i forhold til skolenes arbeid med
spesialundervisning.”

Revisors anbefaling:

e Kommunen md se pd situasjonen med lang ke i PP- tjenesten
* Det ber tas en gjennomgang av innholdet i vedtak om spesialundervisning
e Det bor gjores en vurdering av skoleeiers oppfalging og internkontroll av skolene

Radmannens kommentar:
Rédmannens kommentar er i sin helhet lagt ved rapporten.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en undersekelse og utarbeidet en rapport i
samsvar med det oppdrag de ble gitt av kontrollutvalget. Videre er revisjonen utfort i samsvar
med kravene i Standard for forvaltningsrevisjon. Prosjektplanens fremdrift tilsa at rapporten
kunne ferdigstilles innen utgangen av 2013. Rapporten ble levert 26. november 2013, bare 3
maneder etter kontrollutvalgets bestilling!

Rapporten far frem at kommunen har pé plass en del nér det gjelder organisering og maler for
arbeidet med spesialundervisning. Imidlertid er det ogsa pekt pa en del konkrete mangler
tilknyttet tildeling og gjennomfaring av spesialundervisning. Det er nevnt en del positive
forhold som f.eks gjennomforte fagsamlinger og felles maler, men samtidig far rapporten
frem en svakhet i forhold til internkontroll med spesialundervisning; altsa om skolene folger

det regelverk og de faglige retningslinjer som er bestemt gjennom lov eller internt fastsatte
krav.



Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Oppfolgning av elever med sarskilt behov er forelagt
kommunestyret og tas til etterretning.
2. Kommunestyret ber rAddmannen merke seg rapportens anbefalinger.
3. Kommunestyret vil trekke frem folgende forhold for oppfelgning fra
administrasjonen:

Inndyr 3. fepruar 201
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Redegjorelse fra administrasjon: Status for kommunens
tienester innen helse og omsorg

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 14.02.2014
Vedlegg:

e Avisa Nordland 13.01.2014 artikkel “Fauske ma betale for 218 liggedogn”

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pa dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

En forholdsvis stor andel av kommunens ressurser nyttes til tjenester innen helse 0g omsorg.
Samtidig er det klart at kontrollutvalget i liten grad har hatt fokus pa dette feltet de siste arene.
De to siste sakene tilknyttet denne sektoren var en forvaltningsrevisjon om internkontroll
innen pleie og omsorg (behandlet 2008), og en forvaltningsrevisjon innen psykisk helse
(2009).

Pa denne bakgrunn legges det opp til at kontrollutvalget far informasjon om en del sentrale
tjenester innen helse og omsorg.

Ut far dette er radmannen, eller den riddmannen bemyndi ger, bedt om & mote 1
kontrollutvalget klokken 10.00 for & gi kontrollutvalget en orientering om status for
kommunens tjenester innen institusjon og innen hjemmetjeneste:

¢ sammenligningstall for kommunens KOSTRA-gruppe (prioriteringer, dekningsgrad og

produktivitet)

* 1hvilken grad er det satt malsettinger for tjenestene, og i hvilken grad nis malene?

* hovedtrekkene i kommunens internkontroll for helse- og omsorgstjenester

e antall innkomne klagesaker i lopet av drene 2011-2013



I tillegg er det bedt om at kontrollutvalget far administrasjonens vurderinger av hvordan
samhandlingsreformen har fungert sa langt for Fauske kommune.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr 3. februa:y_f
WA%
: sen

Sekretar for kontrollutvalget
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_Les mer og bestlil her
Mobilt bredb&nd. Hvor som helst. - :

Fauske ma betale for 218
liggedagn

Mads René Trellevik fodiatst © Tweet 1 g1 o Skriv ul

E-pesi

Publsert 13042014 & 29:52 Oppdater] 13.01 2014 1 21 5&

Nar en pasient er ferdig behandlet pa Nordlandssykehuset skal
vedkommende sendes tilbake til sin hjemkommune. Der skal de fa
oppfalging og eventuell rehabilitering hvis det er nedvendig.

Hvis kommunen ikke har kapashtet til 4 ta imot pasienten, betaler
kommunen for at den utskrivningskiare personen blir vasrende pa -
Nordiandssykehuset. | 2013 var dette tallet 933 degn pa | : g -

Nordlandsykehuset sine tre avdelinger totalt, en ekning pa 75 L : «Q Okk“den'no

Dekning po Gellet?

-, S, 3 D
i L . N i L FINN DET UT HER.

Tips en venn

tillige boker pa nett

personer | fra aret for.

I fior var Fauske den kommunen med heyest antall dagn av
kommunene som titherer Nordlandssykehuset i Bode. De mé betate
for 218 liggedegn av sykehusets totalt 456 degn, mot sine 122 degn
ved tellingen aret for.

- Hva skyides dette?

- Det kan variere veldig fra ar fil ar, ut ifra nér pasientene er ferdig

hitp:/iwmww.an.no/mbeter/article7100342 ece
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Deki
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behandlet pa korttidsavdelingen som skal ta imot pasientene. Det
skifter veldig. men det som e interessant er 4 se hvordan del var fer Over 6000 tltler Online
samhandingsreformen. Det er et dropp som er helt enormt hvis du
ser pa taliene fra 2011 til 2012, sier Ole Reidar Sollund, :
kommunaisjef for helse og omsorg i Fauske kommune. .

B o

- Hvorior er tallet s2 heyt?

- Fauske kommune er spesiell med at andelen eldre er heyere eon i
de andre Salten-kommunene, og det sltar nok spesieft ut for oss,
hevder Soliund.

Heoy priovitet

Prisen for et degn er 4.000 kroner og dette er penger som Fauske ma
hente Ira potten til samhandlingsreformen fra staten.

- Vi tallene fortsette 4 pke? > YIAPLAY

% Fam. Cnline

Prov 1 mnd O,-

- Jeg tror ikke det vii vaere en spesiell skning. Det har jeg ikke tro pa,
men det er fokus hos oss hele tiden. Vi jobber med & bli god pa
rehabilitering, slik at det hele tiden er bevegelse og god fiyt hos oss, sier
kommunaisjafen.

I Fauske kommune har de tolv sengeplasser pa korttidsavdelingen der det er
rehabililering.

- Hvis man ikke har kapasitet der, sa far pasienten et dagn pa Nordlandssykehuset,
foridarer Sollund.

God dialog

Avdelingsleder Steinar Pleym Pedersen hos samhandlingsavdefingen pa
Nordlandssykehuset forteller at samarbeidet med kommunene er veffungerende.

- Kommunane har gjort en fantastisk innsats for 4 ta vare pa pasientene sine
tidligere son de gjorde far og det er veidig god dialog meliom kommunene ag
Nordlandssykehuset | Bode, Vesterdlen og Lofoten, sier Pleym Pedersen.

Han fortefler at kommunene som titharer avdetingene hadde over 8000 liggedegn for
de fiki betalingsplikt i 2011, na er antafiet 933.

Tatlet over antalt degn kan fravike noe i forhold til kommunenes egne talt, fordi
Nordlandssykehuset registrerer absolutte tall.

Huis del har skjedd brudd pa varslingsreglene som skal komme fra sykehuset til
kommunen nar en pasient far behov for rehabilitering eller oppfeiging, s& skal ikke
kommunene betale for det dette

$3a mange degn hadde kommunene som titherer Nordlandssykehuset i Bode:
Alstahaug: 0

Belam: O

Bodea: 72

Fauske: 218

Gildeskal: 2

Hadsel: 0

Hamaroey: 3

Melay: 113

Rana: 0

Redoy: 2

Rost: 4

Saitdal: 28

ratp:/Awww.an.no/myheter/articie7100342.ece



21.1.2014
Sortland: 1

Steigen: 3
Serfold: 0
Tysfjord: 8
Vestvagey: 0
Grane: 0

Bronnoy: 2

Pa forsiden na

Anne har en
sykdom hun
trodde var

reservert for
gamle menn

L
De kan bli
stengt av
«prikker»

http:/AMamw.an.no/nyheter/article7100342.ece

Fauske ma betale for 218 liggedagn | AN

— Det verste er hvordan utestedet
behandlet meg i ettertid

Slik sa Sam ut da Kenth reddet ham
fra slummen

Sniff fant lewinger av menneske
Slik har du neppe sett Lofoten
Dette er igjen av huset

Bodegutt (17) brakk ryggen i
skiulykke

Full utrykning til flyplassen

- Levningene har trolig ligget i sjeen
lenge

Elever tisset pa badstuown

Stoppet for fotgjenger, ble pakjert
bakfra

Naodi kan bli
avlivet pa
grunn av
hastverk

| RECAxTER
| 3 1733

3/3
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Forvaltningsrevisjon — Nye prosjekter resten av
planperioden 2012-2015

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 14.02.2014
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pa dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

To bestilte forvaltningsrevisjoner er ferdige til innevarende mote i utvalget. Kommunen er

gjennom kommuneloven palagt 4 gjennomfere forvaltningsrevisjon arlig. Status for

gjennomfering av Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015 (vedtatt av kommunestyret i sak

12/172) er som folger:

1. Kommunale bygg: Avbestilt pga nylig vedtatt organisering som Kommunalt Foretak
2. Anbud og innkjep: Bestilt i mars 2013 for gjennomfering 2014 (dette ut fra at nytt

innkjopsreglement akkurat var vedtatt)

3. Bruk av konsulenter, advokater, prosjektstillinger: Gjennomfert, og da med en del fokus pa

innkjep

4. Oppfelgning av elever med s&rskilt behov: Gjennomfert
5. Bemanning og effektivisering: Ikke bestilt

6. Kommunens lennsfunksjon: Ikke bestilt

Kontrollutvalget har fatt kommunestyrets fullmakt il G foreta endringer av planen i

planperioden der kontrollutvalget finner det nodvendig”



Vurdering:

Nar det gjelder forvaltningsrevisjon fremover sé ligger det som nevnt en bestilling angdende
anbud og innkjep. Prosjekt nummer 3 i planen (konsulent/advokat/prosjekt) inneholdt en del
vurderinger 1 forhold til innkjep, s man kan jo stille seg sporsmal om det allerede na skal
gjennomfores ny forvaltningsrevisjon om innkjep rett etter den forrige. Dersom utvalget
utsetter prioritet nummer 2 sa kan man kanskje vurdere nummer 5 eller 6 eller noe helt annet,
f.eks helse og omsorg. Sterstedelen av kommunens ressurser brukes innen helse og omsorg,
sd det kan diskuteres om det vil vaere unaturlig & ikke ha en eneste forvaltningsrevisjon innen
helse og omsorg i lapet av en 4-arsperiode.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem for drefting.

Inndyr 3. februar 2014

Sekretaer for kontrollutvalget
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Moateplan 2014 for kontrollutvalget

Saksgang: Metedato:
Kontrollutvalget 14.02.2014
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget innforte en ordning med meteplan i 2013. Det ble satt opp 8 metedatoer,
men gjennomfart 5 meter (5. mars, 19. april (behandling av regnskap), 5. juni, 21. august og

8. november).

Kontrollutvalget sender jevnlig saker til kommunestyret, og da sarlig forvaltningsrevisjons-
rapporter og uttalelser til regnskap. I denne forbindelse synes det hensiktsmessig at meter i
kontrollutvalget legges ca 2-3 uker for kommunestyremoter. Kommunestyrets moteplan for

2014 er som folger:

13. februar

3. april

22. mai

19. juni

21. august

2. oktober

13. november

16. og 18. desember

Nar det gjelder kontrollutvalgets uttalelse til kommuneregnskapet sa skal denne foreligge for
formannskapet vedtar sin innstilling til kommunestyret. Formannskapet er satt opp med mote

24. mars, deretter 5. mai.



Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder meate folgende datoer i 2014:

Sekretaer for kontrollutvalget



