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Medlemmer i Fauske kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL }.foTE I KONTROLLUTVALGET

Motedato: Tirsdag 3. februar 2015 kI 09.00
Mstested: Kantina, administrasjonsbygget

SAKSLTSTE
Saksnummer Sakstittel

0ul5 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 2g. november
2014

02n5 Kommunens saksbehandling av kontraktsforhold ved Vestmyra skole
03/1s Orienteringer fra revisjon og sekretariat
04t15 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Fausker 28. januar 2015

Nils-Christian Steinbakk (s)
Leder kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer, ridmann, Salten kommunerevisjon IKS,
varamedlemmer i kontrollutvalget til orientering



B Sa lten Kontroll utvalgservice
Postboks 54, 8l 38 lnndyr

Vir dato:
28.0r.20ts

Jnr
I 5/053

ark
4r3- 5.3

sAK 01/15

Mstedato:
03.02.2015

Godkjenning av protokoll fra kontroltutvalgets mste 29.
november 2014

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
o Protokoll fra kontrollutvalgets mate28. november 2014

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra foregiende mste i kontrollutvalget legges frem for godkjenning.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mste28. november 2014 godkjennes



B Salten Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8l 38 Inndyr

Vir dato: Jnr ark
28.11.20t4 t4t733 4t3_ s.4

PROTOKOLL - FAUSKE KONTROLLUTVALG

Motedato: Fredag 28. november 2014 kI. 09.00 - 11.00
Mstested: Msterom 1. etasje, kommunehuset
Saksnr.: 25114 -30114

Til stede: Forfall:
Nils-Christian Steinbakk, leder Wenche Setsi
Harald Jostensen, nestleder
Liv Marit Tveri
Garan Indregird

Varamedlemmer:
Olav Henriksen motte for Wenche Setsi

ovrigez
Regnskapssjef Jonny Riise (sak 26114)
Okonomisjef Kariann Skar Ssrdahl (sak26114)
Kommunalsj ef Frank Bernhardsen (sak 26-27 I I 4)
Kommunikasjonsr6dgiver Gull H. Pedersen (sak 27114)
Revisor Barbro Sakariassen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretrer for kontrollutvalget Lars Hansen.

Godkjenning av innkalling og sakliste
Innkalling og sakliste til mstet ble godkjent.

Harald Jsstensen tok opp sporsmilet om moteplan for utvalget for 2015. Utvalget besluttet i
ta opp sak om moteplan for 2015 under eventuelt.

Merknader:
Det fremkom ikke merknader.



SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel

Godkjenning av protokoll
2014

fra kontrollutvalgets mate 23. septernber2sn4

26t14 Redegisrelse fra administrasjonen: Status for kommunens okonomi
27n4 Redegjorelse fra administrasjonen: Foring av brev i kommunens

postjournal
28n4 Bestilling av selskapskontroll: Fauske parkering AS
29t14 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
30t14 Eventuelt

25114 Godkjenning av protokoller fra kontrollutvalgets mote 23. september 2014

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 23. september 2014 godkjennes.

VoterinS.
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mste 23. september 2014 godkjennes.

26114 Redegiorelse fra administrasjonen: Status for kommunens skonomi

Kommunalsjef Frank Bernhardsen, okonomisjef Kariann Skar Ssrdahl og regnskapssjef
Jonny Riise motte fra administrasjonen for i redegjare ogsvare p6 sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Forslae fra Nils-Christian Steinbakk:
Redegj orelsen fra administrasj onen tas til etterretning.

Votering:
Forslag fra Nils-Christian Steinbakk ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegj orelsen fra administrasj onen tas til etterretning.



27114 Redegiorelse fra administrasjonen: Foring av brev i kommunens postjournal

Kommunalsjef Frank Bernhardsen og kommunikasjonsridgiver Gull H. pedersen mstte fra
administrasjonen for ilredegSare og svare pi sporsmil.

Forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasj onen tas til etterretning.

Kontrollutvalget har innhentet en arkivfaglig vurdering av kommunens praksis for registrering
av post i kommunens posdournal. Med henvisning til denne tg til offenileglovai
bestemmelser om innsyn, mener kontrollutvalget at kommunens praksis mA endres slik at
dokumenter som ikke er unntatt offentlighet blir 6pne for innsyn ii snart dokumentene blir
ferdigstilt eller mottatt.

Kontrollutvalget viser videre til arkivforskriftens $ 2-2 sine bestemmelser om arkivplan, og at
krav om arkivplan for kommunen ikke er oppfylt. Utvalget mener det snarlig mi utarbeides en
arkivplan.

Forslas fra Nils-Chdstian Steinbakk:
Saken legges frem for kommunestyret for behandling.

VoterinS.
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Forslag fra Nils-Christian Steinbakk ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasj onen tas til etterretning.

Kontrollutvalget har innhentet en arkivfaglig vurdering av kommunens praksis for registrering
av post i kommunens postjournal. Med henvisning til denne og til offenileglovai
bestemmelser om innsyn, mener kontrollutvalget at kommunens praksis mi endres slik at
dokumenter som ikke er unntatt offentlighet blir 6pne for innsyn si snart dokumentene blir
ferdi gstilt el ler mottatt.

Kontrollutvalget viser videre til arkivforskriftens $ 2-2 sine bestemmelser om arkivplan, og at
krav om arkivplan for kommunen ikke er oppfylt. Utvalget mener det snarlig mi utarbeides en
arkivplan.

28114 Bestilling av selskapskontroll Fauske Parkering AS

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget viser til plan for selskapskontroll 2012 -2015, og ber
revisor gjennomfbre selskapskontroll (eierskapskontroll) i Fauske Parkering AS, slik det er
beskrevet i prosjektplan datert 14.11.2014

Voterinq:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.



Vedtak:
Kontrollutvalget viser til plan for selskapskontroll zol2 -2015, og ber
revisor giennomfore selskapskontroll (eierskapskontroll) i Fauski Parkering AS, slik det er
beskrevet i prosjektplan datert 14.11.2014

29114 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
o Drift som normalt.

Sekretariatet orienterte :

o Om dokumenter vedlagt saken.
o Forvaltningsrevisjon Pleie og omsorg: Forvaltningsrevisor opplyser at denne blir

ferdig etter nyttir.

Vedtak:
Orienteringene tas til orientering.

30114 Eventuelt

Moteplan 2015.

Forslae fra Nils-Christian Steinbakk
Det holdes mste i kontrollutvalget folgende datoer r2015

6. februar
17. april
5. juni
4. september
27. november

Sekretariat og leder gis fullmakt til 6 gjore endringer ved behov.

Votering:
Forslag fra Nils-Christian Steinbakk ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Det holdes mote i kontrollutvalget folgende datoer i 2015:

6. februar
17. april
5. juni
4. september
27. november



sekretariat og leder gis fullmakt til d, gtrare endringer ved behov.

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.

Fauske den 28. november 2014

Lars Hansen
Sekretrer for kontrollutvalget

Utskrift sendes: Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer, Fauske kommune vl ordfsrer
og ridmann, Salten kommunerevisjon IKS



B Salten Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8 138 lnndyr

Vir dato: Jnr ark
28.01.20t5 14t054 413_ 5.3

sAK 02ns

Kommunens saksbehandling av kontraktsforhold ved
Vestmyra skole

Saksgang:

Kontrollutvalget
Mstedato:
03.02.2015

Vedlegg:
l. Rorleggern Fauske AS 22.12.2014 E-post: Vedrorende saksbehandling i Fauske

kommune angiende kontraktsforhold gj eldende vestmyra skole.
2. Liste over underentreprenorer fra Hent AS sitt tilbud til Fauske kommune vedr

bygging Vestmyra skole
3. Brev fra Hent AS til Fauske kommune 27.rr.2014: vedr innkjop av

underentreprenarer til prosj ektet Vestmyra skole
4. Brev fra Fauske kommune til Hent AS desember 2014: vedr innkjop av

underentrep renarer Vestmyra skole
5. Brev fra Rorlegger Fauske AS til Fauske kommune 15. desemb er 2014: Vedrorende

innkjop av underentreprenorer til prosjektet Vestmyra skole
6. Brev fra Fauske kommune til Ketil Skaar 05.01.2015: Svar ang henvendelse
7. E-post fra Fauske kommune v/ Evald Solbakken til Rorleggern AS 19. januar 2015:

oversendelse av etterspurt mail 3.ll .2014 fra Fauske kommune til Hent vedrorende
bestemmelsene i NS 8407

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pi dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

Kontrollutvalget har fitt en e-post fra daglig leder i Rorleggern Fauske AS, hvor han tar opp
kommunens hindtering av kontraktsforhold vedrsrende Vestmyra. Konkret ber han
kontrollutvalget granske og ettergi kommunens saksbehandling ut fra punktene l-6 nevnt her:



Vi mottok mail fra Hent 21. oktober om at vi ble byttet ut som underentreprenor, og
fikk begrunnelse fra dem som vi mente ikke ga grunnlagfor utskifting. Si vedlegg nr 3.

Kommunen nektet oss innsyn i dokumenter utfra Hents onske om d skjule hvitke
underentreprenorer de hadde oppfort som alternativer. Da jeg pdktaget dette til
Fylkesmannen, brukte kommunen tre uker pd d videresende min anki. Dette mener jeg
er trenering av saksgang. Fylkesmannen ga oss innsyn, og vedtak ligger vedlagt som
vedlegg 4.

Kommunen har mottatt brevfra Hent datert 27. november (vedlagt) hvor Hent ber om
godkjenning pd allerede utfort skifte av underentreprenarer. I dette brevet
fremkommer pfrstander om mqngler i vdrt tilbud til Hent. Kommunen ved Evald
Solbakken har godkjent denne utskiftingen uten d gi oss mulighet til d kommentere
pdstander mot vdrt firma. Dette ble for oss gjort kjent gjennom Saltenpostens
journalist, som ringte megfor kommentar pd dokument utlagt i postliste pd t.
desember.

4. Jeg hor de siste ukene lest postjournalene dagligfor dfolge med pd ndr vdr anke gikk
over til filkesmannen. Jeg stiller derfor sporsmdl vedrorende ndr dette dokumentit er
lagt ut ettersom jeg ikke har sett det pd postlista selv.

5. Etter samtale med rfrdmann Even Ediassen I5. desember sendte jeg mail 16. desember
kl. 07.27 hvor jeg redegjorde for vdrt tilbud til Hent, og dokumenterte at Hents
pdstander mot om oss er feil (vedlegg brev av I5. desember med tilhorende vedlegg).
Dette sendte jeg med kopi til postmottak, men dokumentet er fortsatt ikke lagt ut i
kommunens postlister, og svar pd min henvendelse er heller ikke mottatt.

6. I telefonsamtale med rddmannen i dag opplyser han at saken pd ny er oversendt
kommunens advokat med mdl om dfinne mulighet for d std ved den tillatelsen
kommunen har gitt Hent. Dette mener jeg belcrefter mangelfull saksbehandling,
dersom det erfarst ndrjeg sender brev det gjoresjuridiskvurderinger.

Kommunestyret behandlet i mote 11. september 2014 sak 077/14: NYE VESTMYRA SKOLE -
VALG AV TOTALENTREPRENOR. Vedtaket innebar at det skulle inngis avtale med
entreprenoren Hent AS om bygging av skolen. Hent AS hadde i sitt tilbud tatt med folgende
informasj on om underentreprenorer:

( 1. 6 UNDERENTREPRENORER
I forbindelse med gjennomforingen av arbeidene vil folgende firma delta: >

Deretter folger en opplistingav l-2 underentreprenorer for de ulike fagene (gravearbeider,
elektro, rsrlsanitrr etc). Innen rsrlsanitrr er det navngitt to underentreprenorer, hvorav den
ene er Rorleggern Fauske AS (se sakens vedlegg 2). Ingen av de to fikk leveransen pi dette
omridet.

Hent AS har i brev til kommunen2T. november 2014 (se sakens vedlegg 3) henvendt seg til
kommunen vedrorende innkjop fra underentreprenorer. Nar det gjelder fagomride ror nevnes
folgende i brevet:

1.

,
J



For rorentreprisen ble det ogsd nodvendingfor oss d opphandle et firmo som ikke var
angitt i vdrt tilbudsskiema. Det lyktes oss dessverre ikke d komme til enighet med det
lokal .firmaet Rorleggern Fauske

I deres mail av 03. I I . l l angis det med henvisning tl NS g407, pkt. 10.3, at
totalentreprenoren ikke kan bytte ut angitt kontraktsmedhjelpeie angitt i tilbudet uten
byggherrens samtykke. I samme punkt er det pd den annen side angitt at byggherren
ikke knn nekte en slik utskifting dersomforholdet er saklig begruniet. Vdri valg av
GK Rar som utforende for rar entreprisen er basert pd at Rorleggern Fauske tnnga en
pris som ikke var komplett, basert pd samme grunnlag somfor ovrige tilbydere.
Pdfolgende avklaringsmster qvdekket betydelig avstand til ovrige tttbydere t
tilfredstillelse av krav i tilbudsforesporselen. Vi har derfor inngdtt kontrakt med GK
Ror for disse arbeidene. GK Rsr var ikke angitt i vdrt tilbudsskjema.

Vi ber derfor om akseptfor dette byttet og at byggherren godkjenner vdrt valg av
under entreprenor til ror entrepri.sen og ventilasjonsentreprisen.

Som det fremgir av brevet var det allerede inngfltt kontrakt mellom Hent AS og annen
underentreprenor. I kommunens svarbrev til Hent AS i desember 2014 (se sakens vedlegg 4)
vises det til irurholdet i brev datert 27. novemb er 2074, og at kommunen <vurderer skiftit-so'm
saklig begrunnet og aksepterer utskiftningen pd ror- og saniterentreprisen>. Kommunen
skriver imidlertid ogs6 i samme brev:

Avslutningsvis vil vi minne om at vi forutsetter at Hent AS videre framover varsler
kommunen pdforhdnd dersom de vil bytte ut noen ov kontraktsmedhjelperne som er
fremgdr av kontrakten slik at kommunen kan vurdere for avtale inngds om utskifting
skal al<septeres.

Etter at kommunen godkjente utskiftningen har den lokale entreprenoren i tillegg henvendt
seg til kommunens administrasjon i et eget brev (brev av 15. desember 2014, se sakens
vedlegg 5) hvor pistandene fra Hent AS imotegis. Kommunen har sendt et kort svarbrev
(sakens vedlegg 6) tilbake til den lokale entreprenoren. Dette svarbrevet tar ikke stilling til
pistandene fra den lokale entreprenoren, men sier at kommunen har vurdert Hent AS sin
begrunnelse for utskiftning og funnet at kommunen ikke har grunnlag for i nekte utskiftning.
Kommunen skriver videre til den lokale entreprenoren at dersom de mener Hent AS <har gitt
uriktig informasjon og dette har medfort at dere ikke har fdtt kontrakten, md et lcrav rettes mot
Hent AS>.

Entrepriseform
Som nevnt har kommunestyret vedtatt valg av Hent AS som totalentreprenor for prosjektet
Vestmyra skole. Totalentreprise vil vanligvis innebrere at byggherre inngir en kontrakt som
omfatter bide prosjektering og entrepriser med en entreprensr. Dette til forskjell fra
hovedentreprise der byggherre har separat kontrakt med en hovedentreprensr som har ansvar
for et nrermere definert antall fag som inngir i entreprisen, og der bygghene i tillegg har
separate entreprisekontrakter med de resterende fag. Hver av de valgte entrepriseformene har
ulike fordeler og ulemper.

Kommunestyret har i februar 2013 (sak 5/13 Innkjopsveileder Fauske kommune) gjort vedtak
som bl.a handler om sporsmilet om entrepriseform



(Fra vedtakets punkt 2 d) Rddmannen bes utrede for sommeren 2013 Eventuelt
revidereforslag i punkt 8.1 Som hovedregel skal alle entrepriser gjennomfores som
hovedentrepriser med administrert sideentrepriser, slik at neringslivet fdr delta
direkte i konkurransene, f.el<s. grunnarbeid, tsmrer, ventilasjon, betong, elektriker,
rorlegger, maler osv. Gdr man ut over hovedregelen mdforprosjektet ha kommet med
forslag pd andre entrepriseformer ndr forprosjektet skal behandles av kommunestyret.
Dette gjelder ogsdfor prosjekter som det er inngdtt intensjonsavlqler med. Det skal
drlig leggesfrem en oversikt over hvilke entrepriser som har vert gjennomfort og pd
hvilken mdte

Det er ikke lagt frem sak for kommunestyret med utredning av dette sporsm6let som ble
vedtatt i februar 2013.1 sak 077114 i kommunestyret er det i saksfremlegget gjort forholdsvis
grundig rede for valg av konkurranseform og gjennomforingsmodell. Det nevnes bl.a
hensynet til rask framdrift og storre sikkerhet for pris.

Kontraktsmessige forhold: NS 8407
NS 8407 er alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser. Det falger av standardens
pkt 1 0. I at totalentreprenoren har rett til 6 la deler av sine kontraktsforpliktelser bli utfart av
kontraktsmedhjelpere. I pkt 10.3 heter det:

"Kontraktsmedhjelpere som er angitt i kontrakten, anses som godkjente. Er det angitt
alternative kontraktsmedhjelpere, skal totalentreprenoren velge blant disse.

Totalentreprenoren kon ikke uten byggherrens godkjennelse skifte ut
ktntraktsmedhjelpere som er angitt i kontrakten. Byggheruen kan ikke nekte utskifting
dersom skiftet er saklig begrunnet i kontraktsmedhjelperens forhold. "

Bedriftene som er listet opp i sakens vedlegg 2 er hregne som kontraktsmedhjelpere.
Byggherren (her kommunen) har sitt kontraktsforhold til totalentreprenoren, og det etableres
ikke noe kontraktsforhold mellom byggherre og kontraktsmedhjelper nir totalentreprenoren
setter bort deler av arbeidet til kontraktsmedhjelper(e). Utskiftning av kontraktsmedhjelper
skal altsi godkjennes av byggherren pi forhflnd, mens byggherren pi sin side ikke kan nekte
utskiftning dersom dette er saklig begrunnet. Som saklig begrunnelse regnes at den eller de
som er oppgitt som kontraktsmedhjelper ikke vil ha evne til i gjennomfore kontraktsarbeidet
innen sitt fagomride. Manglende evne i denne forstand gir i forste rekke pi den tiltenkte
kontraktsmedhjelperens tekniske fagkyndighet, dessuten okonomisk evne til6 gjennomfore
dette arbeidet. Jfr kommentarutgaven til NS 8407 vil det <<neppe vere saklig grunn alene
dersom totalentreprenaren skulle fd et lavere tilbud fra en annen kontraktsmedhjelper enn fra
den han opprinnelig hadde tenkt d benyttet.

Vurdering:
Avgrensning 1: Saken omhandler sporsmilet om kommunens saksbehandling som sidan.
Som det fremgir vedleggene (og for ovrigi omtale av saken i media) si har det vrert omtalt
hemmelighold av e-poster og mangler ved journalforing. Av hensyn til sakens omfang, og
fordi kontrollutvalget, deretter kommunestyret forholdsvis nylig har hatt til behandling dette
temaet, si tas det ikke med i denne saken. Det kan eventuelt vrere aktuelt med en egen sak
senere om hvordan r6dmannen har fulgt opp kommunestyrets vedtak pA dette omridet.



Avgrensning 2: I tilknytning til saken har jeg henvendt meg til r6dmannen og bedt om sakens
dokumenter pi e-post. Dette ble g1ort2}.januar, med purring23. jantar, inkludert en
pApekning av at det er kort tid til utvalgets mote, og av den grunn viktig at jeg far
dokumentene. Ridmannen har i e-post 27 . januar skrevet folgende: Da har jeg pd plass sd
lungt de dokumentene som jegforstdr du etterlyser. Skal ha en gjennomgang av dem i morgen
fo, jeg sender dem ut. Ved utsendelsen av denne saken har ridmannen fortsatt ikke oversendt
et eneste dokument angiende denne saken. Igien av hensyn til sakens omfang, sfl tas dette
sporsmilet ikke med videre i vurdering av saken. Det synes mer aktuelt 6 ta dette opp i en
egen sak.

Sporsmilet om kommunens saksbehandling avhenger av om kommunens beslutning er giort
som et ledd i utsvelse av offentlig myndighet. Beslutninger kommunen treffer under utovelse
av offentlig myndighet er vedtak i forvaltningslovens forstand. Forvaltningslovens
vedtaksdefinisjon har betydning for rekkevidden av visse bestemmelser i loven blant annet
gjelder reglene om forhindsvarsling, partsinnsyn, begrunnelse og klage. Avgrensingen i
forhold til det offentliges myndighetsutsvelse gjores i forhold til det offentliges disposisjoner
av privatrettslig karakter, f.eks avtaler om kjop, salg, leie eller lin.

En beslutning fra kommunen om i akseptere utskifting av en underentreprenor, eller om i
nekte dette, vil ikke anses som "utoving av offentlig myndighet". Dette er en beslutning av
privatrettslig karakter, og foretas p5 grunnlag av kommunens private autonomi og
eiendomsrett. Beslutningen er altsi ikke 6 anse som et "vedtak" i forvaltningslovens forstand.

Det at kommunens godkjenning faller utenfor definisjonen av vedtak i forvaltningsloven,
betyr ikke at det ikke er krav til kommunens saksbehandling: Kommunen mi folge god
forvaltningsskikk og alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, bl.a l<rav tllforsvarlig
saksbehandling,lvav til hensynsfullhet og kontradil<sjor (Eckhoff Smith Forvaltningsrett l0
utg).

Forvaltningen har utredningsplikt og mi sorge for forsvarlig saksbehandling. Kravet om
kontradiksjon kan ses som utslag av at en sak skal vrere si godt opplyst som mulig for
avgjorelse treffes. Hvilke krav som stilles til kontradiksjon er ikke entydig, og vil kunne
variere fra sak til sak. Sakens karakter og betydning for partene er relevant. Videre har det
betydning om det er gmnn til 6 tro at det foreligger en interessemotsetning i saken, som bsr
avklares ved at den andre parten (her: Rorleggern Fauske AS) hores far det tas beslutning.

Kommunens beslutning om 6 akseptere utskiftningen synes i ha basert seg kun pA

redegjorelsen fra Hent AS datert 27 .11.2014. Denne inneholdt opplysninger om at Rorleggern
Fauske AS hadde betydelig avstand til <ovrige tilbydere i tilfredsstillelse ov lvav i
tilbudsforesporselen>. Dette er en begrunnelse som gir pi Rorleggem AS sin evne til
gjennomforing av kontraktsarbeidet, og kan derfor se ut som saklig grunn til utskiftning av
kontraktsmedhjelper, jfr avsnittet Kontraktsmessige forhold: NS 8407, over. I kontrast til dette
si er det til sakens vedlegg 1, fra Rsrleggern Fauske AS, lagt ved et vedlegg med en e-post fra
Hent AS til Rorleggern AS datert 30. oktober 2014. Her sier Hent AS at Rorleggem Fauske
AS ble valgt bort som underentreprenor med begrunnelsen <Dere oppfylte alle kriteriene, men
ble dessvene for dyre denne gangew). Denne begrunnelsen som brukes her er knyttet til rent
skonomiske forhold, og ser derfor ikke ut som saklig grunn til utskiftning av
kontraktsmedhjelper, jfr avsnittet Kontraktsmessige forhold: NS 8407, over. Det er ikke noe



ved saken som tyder pA at Fauske kommune var kjent med innholdet i denne e-posten da de
ga samtykke til utskiftning.

Pi den andre siden si ville Rorleggem Fauske AS uansett ikke kunne ha et entydig krav p6 ifi tildelt leveransen, noe som kan tilsi at kravet til kontradiksjon ikke gielder like strengt.
Beslutningen om utskifting var allerede var truffet da saken ble forelagt for kommunen. Hent
AS hadde inngitt avtale med den valgte entreprenoren, slik at kommunens valgmulighet reelt
sett var begrenset, f.eks fordi en nekt av samtykke kunne skapt vanskeligheteri p.o.;"kt"t. pe
den andre siden: Et nekt av samtykke ville med liten sarrrsyrlighet medisrt erstatningsansvar
for kommunen, fordi Hent AS hadde inngitt avtale med en tredjepart uten kommunens
samtykke p6 forhand slik de var forpliktet til etter NS g407.

Ut fra de nevnte forholdene kan det argumenteres med at foreleggelse av saken for
Rorleggern Fauske AS uansett ikke kunne fi betydning for kommunens behandling. Men pi
den annen side sA ville Rorleggern Fauske AS, ut fra sitt forhold til Hent AS (som utbl,ttei
kontraktsmedhjelper) kunne ha interesse av i gi innspill til kommunenfar avgjorelsen ble
truffet. Selv om enkelte forhold taler for at det ikke var nodvendig med i hore Rorleggern
Fauske AS, si mener jeg at ut fra en samlet vurdering at saken burde vrert forela gt for
kommunens beslutning.

Ut over sporsmAlet om forlopet av og innholdet i kommunens saksbehandling, si kan det vrere
hensiktsmessig 6 vurdere om kommunen er pirfartrisiko for noe erstatningsur.ru, gjennom
sine handlinger. Som nevnte over si mener jeg at ut fra en samlet vurdering at saken burde
vert forelagtfor kommunens beslutning. Mangel pi kontradiksjon er imidlertid ikke et klart
brudd pi god forvaltningsskikk og alminnelige forvaltningsrettslige regler. Av denne grunn er
det tvilsomt om det foreligger erstatningsgrunnlag ut fra manglende kontradiksjon. Videre er
det ikke noen irsakssammenheng mellom denne mangelen og et eventuelt okonomisk tap.
Dette fordi Hent AS hadde inngitt ar,tale med annen underentreprenff fsr saken ble foreiagt
kommunen. Tapet for Rorleggern Fauske AS hadde oppstitt allerede da, og ikke som folge av
hva kommunen har gjort eller ikke gjort. Det kan heller ikke anses sikkert at underent..piir".,
skulle vrert tildelt Rorleggern Fauske AS, i og med at firmaet var ett av to firma oppgitt som
kontraktsmedhj elpere.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget viser til sakens dokumenter og vurderinger.

Kommunen burde innhentet uttalelse fra Rorleggem Fauske AS da Hent AS ba kommunen
om samtykke til utskiftning av dem som kontraktsmedhjelper, selv om skiftet allerede var
foretatt.
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