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Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet

med kontroll og tilsyn.

Kontrollutvalget har flere ganger i 2014 tatt opp spersmal som gjelder kommunens

postjournal og arkivfunksjon. Alle vedleggene denne gangen er tilknyttet dette saksfeltet.

Rapporten fra Statsarkivet er forholdsvis gammel, men legges likevel frem til utvalget til
orientering. Utvalget hadde oppe sak om postjournal i mate 28.11.2014. Forst etter oppslag i
Saltenposten ble det klart at Statsarkivet hadde gjennomfort et tilsyn med kommunen p4 dette

omrédet. Statsarkivet har gitt innsyn i rapporten.

Inndyr 28. japuar 201
@‘ Vi A B G N
A =

/
[

L sen
Sekreter for kontrollutvalget



STATSARKIVET | TRONDHEIM

Tilsyn med arkivene i
Fauske kommune

Tilsynsrapport
Sak: 2013/13068 Rapportdato: 12.5.2014
Dato for tilsyn: 3.6.2013 Utarbeidet av:
Sted: Radhuset i Fauske Gunnar Klippenvag Sgrum og Knut

Arild Knudsen

Tilsynsrapport Fauske kommune



Innholdsfortegnelse

1

INRIEANING oo 3
1.1 Bakgrunn fOr tilSYNet .........ccmmeririvieeeeieiecececereesseseees e seeeeeeeee s e oeooooeoeeoeeeeeooo 3
1.2 Mottatt doKUMENLASION ....ccovvvvvrrvirvveeceeeecorenenssiee oo ooooeooeoeeoeeooeeooe 3
L3 DRIAKEIE ..covvvvvvvvvecevvevrnrrnnscssins s oooooooeeoooeee 3
LA OM KOMMUNEN......eeesais e eoeeoeoeoeoeeeeeeeeeeeeeoee 3

Arkivansvar, arkivorganisering 0g arkivsyStem ...................oooooeromerooooooooooosoooooooooooooooeooooooooo 4
2L ATKIVANSVAT oottt ooooeeoeoeeeeeoeeooooe 4
2.2 OrgaNisering av arkivtjeN@SteN.................errrreerirereeeeeeeveceomesmeeeesesssesooeooo oo 4
23 ATKIVPIAN et e oo eoeoeeoeeeeee 5
2.4 Arkivdanning i Journal 0g arkiVSyStEM ..............uurvvevveeceoeeeeeseoeeeeeoseeoe oo 5
2.5 Kvalitetssikring av arkivsySteIM.................vureeereermmemmereeeeeeeeeeees e 6
2.6 Arkivdanning i fagsystem og KleNtarkiv................ecevveeeeeeeeonseeeeroeeenooooooooooooooooooooooo 7

ATKIVIUTINET woooooontt ettt e oo oo oo oeeeeooeoo . 8
3.1 Behandling av post 0g sakSAOKUMENT.............uorvvvvveeeeeeeeeeeseeeeeeoeeoeo oo 8
3.2 OpPfRIGING AV IESTANSN ..ovvvvvnreveeveoeceetreeeessee e oeoeeeeeeooeoe 9
3.3 PeriOdiSeriNg Qv @rKiV ...........cvo.vuuecceereecieminensisssssees oo ceesesee s ceses oo ooe oo e oo 9

ATKIVIOKAIET .........ovmiii s 10

Eldre 0g avsluttede arkiv.............ovveecveerceemnieeee oo 10
5-1 KOMMUNENS aTKIVARPOL «..........c.coeccircereeeecesnieceeeseee e 10
5.2 AVIEVETING @V PAPITATKIVET...........oeiecerrieeieeeseeee e ceeeeee e e 11
5.3 Avlevering av elektronisk arkivmateriale ..................cowveveeeemreoreesosoeosoeoeeeoeooeeooeooeeeoeoeeoen 11
5.4 Publikums tilgang til arkivmateriale ..............o.oveveeveeeieeeeeeeeeeerese oo 12

OPPSUMMEFING 08 AVVIK.......ecuieeceeiietite et e oo 13
6.1 AVVIK / PAIEER ..ottt et 13
Tabell 1: Vurdering av arkivioKalene ...............c.ocueiuieiveeeeinieeeee oo 14



1 Innledning

1.1 Bakgrunn for tilsynet

Statsarkivet i Trondheim var pa vegne av Riksarkivaren, p3 tilsynsbesgk hos Fauske kommune den
3.6.2013. Hjemmelsgrunnlaget for Riksarkivarens tilsynsvirksomhet er gitt i lov av 04.12.92 nr. 126
om arkiv § 7: “Riksarkivaren har rettleiings- og tilsynsansvar for arkivarbeidet i offentlege organ”.
Denne myndigheten er delegert til statsarkivarene. Statsarkivaren i Trondheim har Mgre og Romsdal,
Ser-Trpndelag, Nord-Trgndelag og Nordland som sitt distrikt.

Hensikten med tilsynet var & undersgke om arkivlokaler, arkivdanning og rutiner knyttet til disse er i
overensstemmelse med arkivioven og -forskriften’. Formalet med denne loven er 3 sikre at arkiver
som har kulturell eller forskningsmessig verdi eller som inneholder rettighetsmessig eller viktig
forvaltningsmessig dokumentasjon, blir tatt vare pa og gjort tilgjengelig for samtid og ettertid.

Det har ikke veert fgrt tilsyn med alle arkiver og lokaler ved kommunen, og det er kun det som er
beskrevet i rapporten som er underspkt.

1.2 Mottatt dokumentasjon

Tilsynet ble varslet i brev av 16.5.2013. Statsarkivet i Trondheim ba om 3 f3 tilsendt gjeldende arkiv-
plan, arkivrutiner og relevante instrukser i forkant av tilsynet. Kommunen ga svar i brev 28.5.2013,
der kommunens rutiner ble innsendt. Kommunen ga tilbakemelding til forelppig rapport i brev datert
2.10.2013, og endelig rapport er justert etter dette.

Fauske kommune har ikke tidligere hatt tilsyn fra Statsarkivet i Trondheim.

1.3 Deltakere

Fra kommunen mgtte:

e Arkivleder Anne Rita Nilsen

e Leder for Servicekontoret Line Kristiansen

Fra Statsarkivet i Trondheim megtte:
e  Arkivar Knut Arild Knudsen
e Arkivar Gunnar Klippenvag Serum

Tilsynet ble gjennomfgrt i rddhuset pa Fauske.

1.4 Om kommunen
Fauske ble egen kommune i 1905, da den ble utskilt fra Skjerstad. Deretter har det ikke skjedd
endringer med kommunegrensene.

Kommunen har i dag omkring 10000 innbyggere.

! Lov om arkiv. LOV-1992-12-04-126 (i rapporten: arkivioven), Forskrift om offentlege arkiv FOR-1998-12-11-1193 {i rapporten:
arkivforskriften)



2 Arkivansvar, arkivorganisering og arkivsystem

2.1 Arkivansvar

Krav i regelverket

§ 1-1 i arkivforskriften fastslar at i kommuner er arkivansvaret en del av det overordnede
administrative ansvaret som er tillagt administrasjonssjefen. | henhold til arkivforskriftens § 2-1 skal
det daglige arkivarbeidet utfgres av en arkivtjeneste, under daglig ledelse av en arkivansvarlig.
Arkivforskriftens § 5-1 stiller krav om at det Ippende ansvaret for eldre og avsluttede blir plassert hos
en depotansvarlig.

Funn

Radmannen har formelt arkivansvaret i kommunen. Arkivieder har ansvar for arkivdanningen og for
de eldre og avsluttede arkivene. Kommunen er med i Arkiv i Nordland (heretter AiN), og bruker AiNs
arkivdepot.

Konklusjon
Det anmerkes ingen avvik.

2.2 Organisering av arkivtjenesten

Krav i regelverket

Arkivtjenesten skal som hovedregel vaere felles for organet, og i felge § 2-4 i arkivforskriften skal
arkivet veere sentralisert s3 langt dette er praktisk tjenelig. | samme paragraf defineres hva som
faktisk er kommunens aktive arkiv, der det presiseres at i det aktive arkivet inngar sakarkivet,
journaler til dette, register og kopibgker m.v. Mgtebgker, fagsystem, databaser og andre arkivserier
og dokument som blir mottatt eller skapt i tilknytning til virksomheten til kommunen, er ogsa en del
av det aktive arkivet.

Funn

Sentralarkivet i Fauske kommune fgrer journalen for posten som kommer til kommunens
postmottak. Dette dekker sentraladministrasjonen, personal, gkonomi, kultur, bygg, plan og VVA
(vei, vann og avlgp). I tillegg har skolene og helseenheter egne "arkivansvarlige” som fgrer post som
kommer til de enkelte enheter i den felles journalen i sakarkivsystemet Acos Websak. Alle enheter i
kommunen er koblet til og bruker dette systemet.

Kommunen er med i en rekke interkommunale samarbeid. Disse har kommunen redegjort for.
Arkivene fra interkommunale samarbeid var ikke en del av tilsynet.

Konklusjon
Vi mener at arkivorganiseringa er i trdd med kravene i arkivforskriften. Forholdet mellom enhetene,
systemene og de ulike arkivene ma synliggjgres i rutinene og dermed i arkivplanen.

De interkommunale samarbeider, og arkivene som skapes der, ble ikke inspisert av Statsarkivet. Disse
ma ogsa beskrives i arkivplanen, og redegjgres for. Vi minner om at kommunens administrasjonssjef
har det overordnete ansvaret for @ dokumentere all virksomhet i sin kommune, ogsa de delene som
styres gjennom interkommunale samarbeid eller involverer private aktgrer. Kommunen har ansvar
og skal sgrge for at kommunale oppgaver som Igses av andre skal dokumenteres og oppbevares.



Kommunen og dens innbyggere skal til enhver tid kunne finne den dokumentasjonen de matte ha
krav pd, og arkivene ma derfor bade skapes og forvaltes i henhold til regelverket.

2.3 Arkivplan

Krav i regelverket

En kommune skal i henhold til Arkivforskriftens § 2-2 til en hver tid skal ha en ajourfgrt samleplan, en
arkivplan, som viser hva arkivet omfatter og hvordan det er organisert. Arkivplanen skal vise hvilke
instrukser, regler, planer m.v. som gjeider for arkivarbeidet. Planen skal gjelde for alle arkiver i
kommunen.

Funn

Kommunen har ikke arkivplan. Et samarbeid for & utarbeide arkivplan i regi av AiN var startet opp,
men kommunen valgte 3 ikke fullfgre dette arbeidet. Kommunen uttaler imidlertid at rutinene som
tigger til grunn for arkivarbeidet er oppdatert og fungerer i praksis, men de er ikke lagtinnien
arkivplan. Statsarkivet bemerker imidlertid at det mangler flere dokumenter man forventer 3 finne i
en arkivplan, blant annet rutiner for fagsystemer, se rapportens pkt 2.6.

Konklusjon

Det anmerkes som et avvik at kommunen ikke har oppdatert arkivplan. Det er positivt at det er
utarbeidet et sett med rutiner. Disse m3 kompletteres og samles i en arkivplan. Vi ber om en pian for
arbeidet, og ber om at den oppdaterte arkivplanen oversendes oss nar den er ferdig.

2.4 Arkivdanning i journal og arkivsystem

Krav i regelverket

Arkivforskriftens §§ 2-6 til 2-9 fastslar at en kommune skal ha journal for registrering av dokument i
de sakene man oppretter. | journalen skal en registrere alle inngdende og utgdende dokument som
etter offentlighetstoven regnes som saksdokument for kommunen. Nar man benytter elektronisk
journal, skal man benytte et arkivsystem som felger noarkstandarden.

Funn

Kommunen bruker noarksystemet Acos Websak til journalfgring, og det lagres elektroniske versjoner
av ut og inngdende post. Dette er a betrakte som arbeidskopier, og man bevarer alle saker komplett
pd papir. Ytre etat journalfgrer selv, og de ulike enhetene har egne papirarkiv plassert der de er
lokalisert. De er opprettet som egne arkivdeler i Acos Websak.

Alle ledere og saksbehandlere, ca 120 personer, jobber opp mot Acos Websak. Det er anledning til 3
importere e-post inn i systemet selv. Kommunens arkivansvarlige uttalte at det er fokus p3 & unnga
saksbehandling utenfor systemet, men at det er vanskelig 4 f3 alle saksbehandlere tit 3 bruke
systemet til alt. Dette medfe@rer at det er enkelte mangler i arkivet deres.

Det ble gjort sgk i den aktive perioden og de historiske basene, se pkt 2.5 i tilsynsrapporten.

I tillegg til den arkivdanningen som skjer i Acos Wehsak, bruker flere enheter i kommunen
elektroniske fagsystem. For disse fagsystemene, som ikke har integrasjon med sakarkivsystemet, er
det problemer med & fange alle dokumenter som skal journalfgres.



P& hjemmesiden til kommunen ligger ogsa flere elektroniske skjema. Skjema som gjelder barnehage
og kulturskole overfares direkte i saksbehandlersystemet, mens de gvrige behandles og journalfgres
manuelt.

Konklusjon

Tilsynet viste at den daglige bruk av Acos Websak er som forutsatt i regelverket. Vi vil pipeke
viktigheten av & ha gode, nedskrevne rutiner som sikrer at riktig versjon av utgdende dokumenter
som produseres i systemet, faktisk blir skrevet ut og lagt i det offisielle papirarkivet.

Kommunen har et erkjent dokumenttap, da saksbehandling forekommer fra saksbehandlernes egne
e-postadresser, slik at dokumentene ikke blir journalfert og kommer i offisielt arkiv. Dette m3
kommunen ha fokus pa og forbedre.

2.5 Kvalitetssikring av arkivsystem

Krav i regelverket

Arkivforskriftens § 2-10 palegger kommunen 3 ha administrative rutiner som sikrer at arkivtjenesten
utfarer kvalitetssikring av journal- og arkivdatabasen.

Funn

Fauske kommune legger ut postjournalen pé nett, ogsd med tilhgrende dokumenter safremt de ikke
skal unntas offentligheten. | den forbindelse tilligger det saksbehandlerne & offentlighetsvurdere
journalposter. Man har derfor et opplegg der arkivet journalfgrer alle innkomne brev i status M
(midlertidig) og fordeler til saksbehandler. Saksbehandler skal deretter vurdere om dette ma unntas
offentligheten, og deretter endre status til S {registrert / oppdatert av saksbehandler). Arkivet sgker
daglig opp innkomne journalposter i status S, journalfgrer med status J og legger disse pa offentlig
postjournal.

Da vi gjorde undersgkte fant vi 151 journalposter stod i status M. 65 innkomne henvendelser i status
M var mer enn 30 dager gamle.

Det er ogsd ngdvendig & gjennomfgre andre sgk, som kommunen ikke har praksis for & gjennomfgre,
for 3 3 en god nok kvalitetssikring av den elektroniske databasen.

- Man ma undersgke om saker som saksbehandlerne oppretter selv blir giennomgatt og kontrollert
av arkivpersonalet, dvs. underseke om saker som star i R endres til B, F for deretter 3 kvalitetssikres
av arkivet.

- Man md undersgke om dokumentene/ journalpaster som saksbehandlerne oppretter blir endret til
arkivformat og last for redigering etter at de er sendt, dvs. at status endres fra R til F og deretter
videre til E/ J.

Vi gjorde disse sgkene i den aktive basen som dekker perioden 2003-2013 og fant fglgende:

- saker med status R: 5583

- utgdende journalposter i status R: 3363. Mange var gamle, helt fra systemets oppstart.

- utgdende journalposter i status F: 19090

Kommunen bemerket at deres utgdende journalposter settes til status F nar de er ferdig behandlet
og sendt fra kommunen. De er |dst for redigering og oppbevares for ettertiden med denne status. Vi



anbefaler imidlertid at journaiposter som saksbehandler setter i status F gienncmgas og kontrolleres
av arkivtjenesten fgr dokumentet endelig arkiveres.

Det blir tatt daglige sikkerhetskopier av journal- og arkivbasen. Denne oppbevares adskilt fra den
aktive r databasen.

Konklusjon kvalitetssikring

Vare sgk under tilsynet viser at kommunen har mangler ved kvalitetssikringa i den aktive basen. Det
ma gj@res flere sgk, og funnene i sgkene m3 felges opp. Kommunen ma gjennomga arkivene, for 3
giennomfgre kvalitetssikring pa journalpost- og saksniva. Selv om kommunen formelt sett har
papirarkiv, benyttes de elektroniske dokumentene av saksbehandlerne, som arbeidskopier, og
dermed er det viktig at man kan vaeres sikker pa at riktig, og endelig, versjon av et dokument ligger i
basen. Ved periodedeling skal papirbaserte arkiver knyttes opp mot den elektroniske journalen i sak-
/arkivsystemet. Sakene i sak-/arkivsystemet skal avsluttes og settes bort i trdd med tilsvarende saker
i det papirbaserte arkivet. Kvalitetssikringen bgr dermed skje kontinuerlig.

2.6 Arkivdanning i fagsystem og klientarkiv

Krav i regelverket

Det er tidligere, i punkt 2.2, papekt at Arkivforskriftens § 2-4 sin definisjon av arkivdanning favner
videre enn arkivtjenestens journalsystem med tilhgrende papirarkiv. Det betyr at all dokumentasjon
som skapes i kommunen skal behandles etter regelverket, bide elektroniske register, databaser,
fagsystem og papirbaserte arkiver. For elektroniske register og databaser kreves det i utgangspunktet
ikke arkiveksemplar pa papir. Men systemene de inngar i, skal vaere godt nok dokumentert il at
materialet kan brukes i ettertid og ved overfgring til arkivdepot. Dokumentasjonen skal inng3 i
arkivplanen. Dersom systemene produserer eller lagrer saksdokument, m3 systemene og rutinene
oppfylle alle krav i arkivforskriftens § 2-13, samt Riksarkivarens utfyllende bestemmelser i kapittel
IX°. Oppfylles ikke alle disse, m3 infarmasjonen oppbevares i papirformat.

Funn
Fauske kommune bruker mange fagsystemer. Det finnes ikke en samlet oversikt over kommunens
fagsystemer i arkivplanen, men kommunen har laget fglgende oversikt til oss:

System ' Fagomrade Tatti bruk - avsluttet | Informasjon om systemet i
_ arkivplanen
Visma PROFIL Pleie/Omsorg 2006 - Betaling, pasientregnskap,
saksbehandling med mer
Visma ENTERPRISE Lgnn/Personal/@kon | 2010 - @konomi- Ignns-/Personal- og
omi _ i fakturasystem
Visma FAMILIA Barnevern 2006 - Betaling, klientregnskap,
saksbehandling med mer
Visma VELFERD NAV/Sosial 2006 - Betaling, klientregnskap,
saksbehandling med mer
Visma RESSURSSTYRING | Bemanningstjeneste | 2008 - Vikartjeneste,
n Bemanningsplanlegging

® FOR 1999-12-01 nr 1566: Forskrift om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser om behandling av

offentlige arkiver



Visma Kulturskole Kulturskole 2006 - Betaling, klientregnskap med mer

Komtek Forvaitning Plan-utvikling 2013 - Saksbehandling med mer

Acos WEBSAK Sak/arkiv 2004 - Saksbehandling og arkivtjeneste
med mer

CGM Winmed Legetjeneste og 2006 - Betaling, pasientregnskap,

familiesenter saksbehandling med mer i

helsenett

PVH Promed Fysioterapi 2013 - Betaling, pasientregnskap,
saksbehandling med mer for
fysioterapi

DK Riskmanager HMS og awvik (2005) nylansert 2013

Det foreligger ikke rutiner for arkivdanningen for enheter som bruker ulike fagsystemer, og
arkivleder har ikke kjennskap til arkivdanningen som foregdr i andre system enn sakarkivsystemet.

Konklusjon

Arkivaren har det faglige ansvaret for alle arkiver i kommunen, ogsa fagsystemene. Fagsystemer og
klientarkiv er arkiv p3 lik linje med kommunens evrige arkiv. Handtering av disse arkivene skal ogs3
vaere i samsvar med arkivlov og arkivforskrift. Kommunen ma ngler arkivrutiner og prosedyrer for
handtering av denne delen av arkivdanningen. Rutiner for hvilke enheter og tilfeller/ dokumenter
som skal journalfgres i Acos Websak, m3 beskrives i arkivplan og i rutinene for bruk av det enkelte
fagsystem.

Dette anmerkes som et awvik i forhold til arkivforskriftens § 2-6 (journalfgring) og kapittel 3 del A
(arkivrutiner).

Viviser til punkt 5.3 for videre beskrivelser av elektroniske arkiver og systemer.

3  Arkivrutiner

3.1 Behandiing av post og saksdokument

Krav i regelverket

I kapittel 1l del A i arkivforskriften stilles krav til rutiner for prosessen fra kommunen mottar en
henvendelse og fram til behandlingen er avsluttet med et svardokument eller en beslutning om at
henvendelsen ikke krever svar. Rutinene mé inneholde beskrivelser for handtering av henvendelser
pa alle former for media. De ma gjelde for hele kommunens virksomhet.

Funn

Kommunen har skrevne regler for postbehandlingen og rutiner for bruk av Acos Websak.
Arkivtjenesten har ikke oversikt over om det finnes rutiner for fagsystemene, eller om de eventuelt
fanger opp de krav som stilles til journalfgring av opplysninger som finnes i disse.

Konklusjon
Det mangler rutiner for kommunens arkivdanning som skjer utenfor Acos Websak og papirarkivet
som arkivtjenesten betjener. Dette er et avvik i forhold til arkivforskriftens kapittel Il del A. Det m§

utarbeides arkivrutiner for all arkivdanning.




3.2 Oppfelging av restanser

Krav i regelverket

Arkivforskriftens § 3-7 fastslar at offentlige organ skal gjennomfgre restansekontroll. Rutiner for
restansekontroll skal vaere beskrevet i kommunens arkivrutiner.

Funn

Fauske kommune har ikke skrevne rutiner for systematisk restansekontroll, og kommunen
giennomfgrer heller ikke dette. Videre er det mange innkomne brev som star i restanse som reelt
sett ikke skulle gjort det, fordi funksjonaliteten som skal sgrge for at utgdende dokumenter sletter
restansen pa inngdende brev ikke brukes av saksbehandlerne. Dette til tross for at det er meningen
at det skal gjgres. Derfor er det veldig mange restanser i denne basen, et sgk vi giennomfgrte viste at
det er 11848 stykker.

Konklusjon

At saksbehandlerne ikke benytter avskrivningsfunksjonen, og at de ikke fglger opp
restansekontrollen er et brudd pd arkivforskriftens § 3-7. Dette medfgrer at der blir vanskeligere 3
kontrollere om innkomne brev er besvart, man far mindre kontroll p3 saksbehandlinga og ikke kan se
hvilke utgdende som er svar pa hvilke inngéende brev. Videre far man mindre kontroll pd om
tidsfrister overholdes og leder kan ikke kontrollere om saksbehandlerne har svart p3 sine brev.
Periodedeling og bortsetting av papirarkivet ved periodeskille vil i tillegg by pa utfordringer.
Bortsettingslisten kjgres ut som et resultat av de sakene som settes bort i sak-/arkivsystemet.
Samtlige saker ma vaere kvalitetssikret og avsluttet. Se pkt 3.3.

3.3 Periodisering av arkiv

Krav i regelverket

Kravene til periodisering finnes i arkivforskriftens kapittel 3 del B. Sakarkiv og den tilhgrende
journalen skal deles i perioder. Det skal vaere samsvar mellom periodeinndeling i journalen og
sakarkivet. Nar en arkivperiode er avsluttet, skal arkivmaterialet fra perioden skilles ut fra det aktive
arkivet. Nar man setter bort arkivet skal det enkelte arkivstykke merkes tydelig, og det skal lages ei
fullstendig avleveringsliste. Mgtebgker, kopibgker og papirjournaler skal bindes inn.

Nar en periode blir avsluttet i en elektronisk journal, skal saker som hgrer til den avsluttede perioden
tas ut fra den avsluttede basen, eller utgjgre en egen logisk enhet i eller i tilknytning til den aktive
basen. En elektronisk kopi av basen for en avsluttet periode skal klargjgres for deponering i
kommunens arkivdepot. Data organiseres som det er spesifisert i Noarkstandarden, eller kommunen
kan benytte et annet opplegg som pa fullgod mate ivaretar hensyn til langtidslagring og framtidig
dokumentasjon.

Funn

Fauske kommune har fgrt elektronisk journal siden i 1997. | perioden fra 1997-2001 brukte
kommunen systemet Sofie. | perioden 2001-01.10.2003 brukte kommunen Websak som elektronisk
journal. Da ble det gjort en periodisering, og skarpt skille ble satt. Kommunen fortsatte med samme
system. Kommunen begynte i 2012 a skanne dokumenter. Disse er d betrakte som arbeidskopier, da
arkivet fortsatt er pa papir. Av denne grunn ble det ikke periodisert.



Systemet Sofie, i bruk fra 1997-2001 er tilgjengelig for sgking, men I3st for registreringer. Det er ikke
tatt uttrekk av systemet for deponering og det er heller ikke tilgjengelig som historisk base i Acos
Websak. Perioden fra 2001-2003 er det gjort uttrekk fra, og den er deponert i AiN.

Konklusjon
Kommunen mangler rutiner for handtering av avsluttede perioder i elektronisk journal/arkiv.

Avsluttede perioder er ikke hdndtert etter arkivforskriftens krav. Dette anses som et awvik i forhold til
arkivforskriftens §§ 3-16 og 3-17.

4 Arkiviokaler

Krav i regelverket

Arkivforskriften stiller krav til arkivlokaler slik at disse gir arkivene vern mot vann og fukt, mot brann
og skadelig varme, mot skadelig pavirkning fra klima og miljg og mot skadeverk, innbrudd og ulovlig
tilgang. Alle rom der man oppbevarer arkivmateriale over lengre tid, blir regnet som arkivlokale.
Arkiv som er hyppig i bruk kan plasseres i vanlige kontorlokaler. Bortsettingsarkiv skal s3 langt som
mulig plasseres i spesialrom for arkiv. Eldre og avsluttede arkiv skal plasseres i spesialrom for arkiv.
Det stilles strengere krav til spesialrom enn til lokaler for dagligarkiv.

Funn

Kommunen bruker AiNs magasiner som arkivdepot, men oppbevarer ogsa arkiv selv. Under tilsynet
inspiserte vi bortsettingslokalene til kommunen. Ett ligger i administrasjonsbyggets kjeller, og et
annet i det som tidligere var Finneid skole.

Viviser for gvrig til tabellen i vedlegg 1 for beskrivelser av arkivlokalene og avvik i forhold til
arkivforskriftens krav.

Konklusjon

Tilsyn viste at det er avvik i arkivlokalene i forhold til de krav som stilles i arkivforskriften kapittel 4.
Arkivlokalet i administrasjonslokalet fremstar som bra, men det et enkelte uklarheter som
kommunen mé finne ut av og melde tilbake om til Statsarkivet (se tabell 1). Vi vil bemerke at
arkivlokalet pa Finneid ma fases ut, da lokalene har flere avvik fra forskriftenes krav og all annen
kommunal virksomhet har flyttet ut. Kommunen bgr ta tak i dette raskt.

Viber om en plan for utbedring av arkivlokalene, slik at disse oppfyller arkivforskriftens krav. Planen
ma innholde bade forslag til tiltak og tidsfrist for giennomfgring.

5 Eldre og avsluttede arkiv

5.1 Kommunens arkivdepot

Krav i regelverket

Arkiv som ikke lenger er i bruk for administrative formal, og arkiv etter enheter som er nedlagte eller
har avsluttet sin virksomhet, skal avleveres til arkivdepot. Arkivforskriften fastslar at kommuner skal
opprette eget arkivdepot, plassere ansvaret for dette hos en depotansvarlig og at man skal utarbeide
rutiner som ivaretar de spesifiserte kravene til arkivdepot i arkivforskriften. Kommuner kan overfgre
depotoppgaver til en interkommunal depotordning.
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Funn

Fauske kommune har avtale om deponering av arkiver hos AiN. AiN har rutiner som sikrer at kravene
i arkivforskriften ivaretas for de arkivene som overfares dit.

Kommunen har overfart det meste av papirarkiv som er skapt fgr 1997. | 0g med at det fremdeles
skapes papirarkiver i kommunen m& man ha rutiner for innsending av disse til bortsettingsarkivet.
Periodedeling i det papirbaserte arkivet m& knyttes opp mot perioder i sak-/arkivsystemet. Slike
rutiner har kommunen ikke.

Konklusjon
Kommunen har ikke rutiner for innsamling av eldre arkivmateriale fra ytre etat til bortsettingsarkivet.
Dette er et avvik i forhold til arkivforskriftens § 5-2.

5.2 Avilevering av papirarkiver

Krav i regelverket

For 3 sikre at arkiver blir bevart og at det er mulig & bruke dem, har arkivforskriftens §§5-4 0g 5-5
krav til hvordan arkivmateriale som skal avleveres og bevares i depot skal vare ordnet. Dette er krav
i forhold til pakking, for & sikre at arkivene ikke blir gdelagt. Det stilles ogs3 krav til listefgring og
etikettering, slik at det er mulig & finne frem i og bruke materialet. Det skal ogsa fares register for
arkivbestand og tilvekst.

Funn

En stor del av de eldre og avsluttede arkivene er deponert hos AiN, og dette er ordnet og listefgrt.
Kommunen anslar at det gjelder det meste som er eldre enn fra 1997. Det finnes ikke oversikter over
hvilke arkiver og hvor mye eldre og avsluttet materiale som oppbevares i kommunen enda,

Konklusjon

Det anmerkes ingen avvik, men kommunen anbefales 4 ta tak i denne problemstillinga. Det m3
utarbeides oversikter over hvilke og hvor mye papirarkiv som enda er i kommunens oppbevaring, og
hvor de er oppbevart.

5.3 Avlevering av elektronisk arkivmateriale

Krav i regelverket

Arkivforskriften og Normalinstruksen for arkivdepot i kommuner og fylkeskommuner stiller ogsa krav
til kommunene i forhold til handtering av elektronisk skapt materiale. Avlevering av elektronisk skapt
materiale skal omfatte definerte uttrekk av data fra IT-systemer, ikke IT-systemene i seg selv.
Kommunen bgr fglge de samme reglene som benyttes for avlevering fra statlige organer til
Arkivverket’, som gir bestemmelser om lagringsmedium, organisering av datauttrekk og krav til
dokumentasjon om systemet og dataene. Dette innebarer at & ha en kopi av avsluttede systemer p&
en server ikke er en tilstrekkelig l#sning for langtidshevaring av elektronisk arkiv.

* Disse finnes i ” Forskrift 1. desember 1999 nr. 1566 om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser
om behandling av offentlige arkiver”, kapittel 8 og 9.
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Funn

Fauske kommune har planer om & benytte Arkiv i Nordland, som depot for elektroniske fagsystem.
Per i dag har kommunen deponert uttrekk fra et Noarksystem, men har ikke deponert uttrekk fra
fagsystemene. Vi er usikre pa om det finnes planer eller avtaler for hvordan man tenker seg at dette
skal foregad i fremtiden, eller om ansvarsforhold / status for fremtidige uttrekk. Hvern som skal for
eksempel formidle fra uttrekkene, alts3d gjore oppslag ved forespersler, er noe av det som ma
klargjgres.

Konklusjon

Vi anmerker et avvik i forhold til arkivforskriftens §§ 3-17 og 5-4, idet kommunen ikke har rutiner
eller planer for langtidslagring av elektroniske skapte arkiv. Kommunen ma samarbeide med Arkiv i
Nordland om dette, og fglge det opplegget og rutinene som de har etablert. Svikter dette, er
potensialet for tap av viktig dokumentasjon stor. Vi ber om tilbakemelding hvordan kommunen skal
hdndtere langtidslagring av elektronisk skapt informasjon.

5.4 Publikums tilgang til arkivmateriale

Krav i regelverket

Arkivforskriftens § 5-6 om tilgjengelighet for publikum gir en generell plikt for offentlige
arkivdepoter, herunder kommuner, til 4 legge forholdene til rette slik at publikum kan gjgre bruk av
arkivmaterialet. Unntaket er materiale som er unntatt for offentlighet. Det er i utgangspunktet
kommunen selv som avgjer hvordan materialet skal gjares tilgjengelig. Likevel gis det enkelte
feringer i regelverket, som skal fglges. Blant annet skal det kunne gis avskrift/kopier av dokumenter.
Det er ogsa viktig at originaldokumenter kun gjgres tilgjiengelig for publikum under tilsyn.

Funn

Det finnes et fast opplegg for bruk av de arkivene om er deponert hos AiN. Dette mangler for de
arkivene som fortsatt er oppbevart hos kommunen, men i og med at det kun oppbevares nyere
materialet i administrasjonsbygget oppleves behovet ikke som stort.

Konklusjon
Det anmerkes ikke avvik pd dette omridet.
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6 Oppsummering og avvik

6.1 Avvik / pilegg

Innenfor de omrader tilsynet ble gjennomfgrt i Fauske kommune ble fglgende awvik fra

arkivforskriften avdekket: Vi gir Fauske kommune palegg om innen 31.8.2014 3 sende inn en plan for

hvordan fglgende avvik skal hdndteres:

1.

Se rapportens punkt 2.3: kommunen har ikke arkivplan. Det er et awvik fra arkivforskriften §
2-2.

Se rapportens punkt 2.5: Kommunens praksis mht kvalitetssikring av arkivdatabasen er et
avvik fra arkivforskriftens § 2-10

Se rapportens punkt 2.6 og 3.1: Det anmerkes som et avvik i forhold til arkivforskriftens § 2-6
(journalfgring) og kapittel 3 del A (arkivrutiner) at Fauske mangler arkivrutiner for
arkivdanning utover den som skjer i kommunens sakarkivsystem.

Ser rapportens punkt 3.2: Kommunens praksis mht restanser og restansekontroll er et avvik
fra arkivforskriftens § 3-7

Se rapportens punkt 3.3: Kommunen mangler rutiner for handtering av avsluttede perioder i
elektronisk journal/arkiv. Avsluttede perioder er ikke handtert etter arkivforskriftens krav.
Dette er et avvik i forhold til arkivforskriftens §§ 3-16 og 3-17.

Se rapportens punkt 4, samt vedlegg 1: Det er flere avvik i arkiviokalene i forhold til
arkivforskriftens kapittel 4.

Se rapportens punkt 5.1: Kommunen har ikke rutiner for overfgring av eldre arkivmateriale
fra ytre etat. Dette er et avvik i forhold til arkivforskriftens §5-2.

Se rapportens punkt 5.3: Det anmerkes som et avvik i forhold til arkivforskriftens § 3-17 og 5-
4 at kommunen ikke har et fullgodt opplegg som pa fullgod méate ivaretar hensynet til
langtidslagring og framtidig dokumentasjon av elektronisk skapte arkiver. Dette ma

utarbeides i samarbeid med Arkiv i Nordland.
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Tabell 1: Vurdering av arkivliokalene

Rom: Definert som Temperatur Luftfuktighet

1. Administrasjons- Bortsettingsarkiv 1. 21,7 1. 34%

bygget

2. Finneid Bortsettingsarkiv 2. 18,1 2. 46%
Awvik i arkivlokalet i henhold til Merknader Merknader
forskriftens kapittel 4.

1. Administrasjonsbygget 2. Finneid

4-3 Lokalet skal ikke veaere et tilfluktsrom Tilfluktsrom

4-4 Arkivmateriale skal ikke sta rett pa
golvet

Noe materiale pa gulvet

4-4 Arkivmateriale skal ikke inntil vegg

En arkivhylle mot veggen

Arkivmateriale inntil vegg

4-5 Lokalet skal ha fast renhold

Ikke fast renhold

4-5 Lokalet skal ha fast tilsyn

Ikke fast tilsyn

4-6 Det skal ikke vaere er vannrgr i lokalet

Uklart om det er vannrgr over
himlingen. Det ma gis
tilbakemelding, og plan for
korrigerende tiltak om avvik

4-6 & 4.7.1: Rommet skal ikke varmes opp
med radiatorer / ovner (kilder med
potensiell vann eller brannfare)

Panelovn

Ingen oppvarming

4-7.2 Lokalet skal vaere klassifisert som
egen branncelle — brannmotstandsevne RE|
60

Ukiart. Det ma gis
tilbakemelding, og plan for
korrigerende tiltak om avvik

Uklart. Det ma gis
tilbakemelding, og plan for
korrigerende tiltak om avvik

4-7.2 Derer, luker osv inn til arkivlokalet
skal kunne motsta dpen ild i minst 60
minutter (ha brannmotstandsevne El 60)

Tredgr uten
brannmotstandsevne

4-7.2 Dgrer skal vaere selvlukkende

Ikke selvlukkende der

4.7-3 Lokalet skal ha automatisk

Ikke brannalarm

Ikke brannalarm
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brannalarm

4-7.3 | lokalet skal det finnes
handslokkingsapparat

Mangler
handslukkingsapparat

4-8 Lokalet skal ha stabilt klima (gjennom
hele dret)

Uklart. Det ma gis
tilbakemelding, og plan for
korrigerende tiltak om avvik

4-8 Lokalet skal kunne varmes opp til vanlig
romtemperatur (gjennom hele aret) (og
holdes kjglig nok om sommeren)

Uklart. Det ma gis
tilbakemelding, og plan for
korrigerende tiltak om avvik

4-9 Bygningsdeler som avgrenser
arkivlokalet, skal vaere utformet slik at det
er fullgodt sikret mot innbrudd og at
uvedkommende slipper inn

Uklart. Det mé gis
tilbakemelding, og plan for
korrigerende tiltak om avvik

4-9 Lokalet skal ha innbruddsalarm

Mangler innbruddsalarm

Mangler innbruddsalarm
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Fylkesmannen i

NORDLAND - virker L8 Wadin Lt b
Fauske kornmune S GeH P> Saksb.: Tor Sande
Postboks 93 a-post: fmnotos@fylkesmannen.no
8201 Fauske Tif 755316 20

var raef: 2014/6562
Deres ref. 14/9577

Vi dato: 17.01.2015
Deres dato: 20.10.2014

. I ' . £ %
[Pe : J O ,z ;T Arkivkode: 326.1

Klagebehandling - Innsynskrav fra Kommunal Rapport - Klagen tas
til folge

Det vises til kommunens oversendelse av 7.10.14 og 20.10.14 samt vart brev av 09.10.14 til
kommunen. Vi beklager sen tilbakemelding.

Fylkesmannen har etter en konkret vurdering kommet fram til at tilsendte protokoli
over formannskapets meote i sakene 071/14 og 086/14 ikke kan unntas med hjemmel i
offentleglova § 23 forste ledd alternativet «personalforvaltning».

Bakgrunn for saken

I en udatert henvendelse til Fauske kommune ba Kommunal Rapport om innsyn i «alle
saksfremlegg, samt protokollen knyttet tit radmannssakens. Av innholdet i den etterfolgende
kommunikasjon pa e-post mellom kommunen og Kommunal synes det som om at
kommunen er av den oppfatning at det etterspurte materiale unntas med hjemmel i
offentleglova § 23 ferste ledd. | e-post av 02.10.14 presiserer Kommunal rapport at en bare
er ute etter begrunnelsen for kommunens vedtak i saken. Det anferes at det ikke er hjiemmel
til 2 unnta denne fra offentlighet da dette ikke er en vanlig personalsak. Kommunal Rapport
ber om at det blir vurdert meroffentlighet da det er snakk om radmannen i en sak det er stor
offentlig interesse, og at selve handlingen fant sted i kommunestyresalen. | kommunens svar
samme dag vises det til tidligere utsendte pressemelding, og det presiseres at saken er
unntatt offentlighet med hjemmel i offentleglova § 23 farste ledd.

Kommunal Rapport paklager deretter avslaget. | klagen sies blant annet dette:

Vi viser til plikten til & vurdere merinnsyn som faiger av offentleglova § 11, der det heter:
"Nar det er have til & gjere unntak fra innsyn, skal organet likevel vurdere a gi heilt eller
delvis innsyn. Organet bar gi innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn
behovet for unntak..”

Prinsippet om meroffentlighet er utdypet i en uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak

STATENS HUS Kommunatavdelinga fmnopost@fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Bode Telefon: 75 53 15 00 www.fylkesmannen.no/nordland
Telefon: 75 53 1500 Telefaks: 75 52 09 77

Telefaks: 75 52 09 77



G Ae Z 9IS

‘BuusinusysiaLuualy paw BejSAB SUaUNWILLIOY AB YLisin Joibuew a1apIA

WY SBPUBSIBAO (J12JUBLITYOP IAB) 191UBWNNOP
aundsia)e Jap Ae idoy ew ‘Buypueyagabep; 8)o1o) sUUMY |E)S LUBULIBWSSYIA 1B J04»

‘UBUNLUIWIOY [
Buiplswayeq)y yiis Aeb t|°0L /0 AE ASI] | LIOS UBUUBWISSY|A JPUSSISAC JO)DIaP a|q USHES

« ()7 eAoBapLIBYO § paw

ped} 1 suejsurabely SapuasIano jabejsae je wWo bipiwes 4aq iA (2) LE § eaoibafuayo paw
pedj 1 usbutiapinAsiaybiuayosaw | spualolBae LigeA Jey Wos uASuay oAy Ae BuiIeS)aILOY
afsuLIRY LD JopUNIBY "8sfauunibaq JopiAIn ua Wo A 19q ‘sepjoyiieiddo jebeisae wWosiaq

18ybiusyoiaw Ae Buisesyeld wo spuseisusAo e iaba)
wos 1sbupy aiepy op Jow ddo Buuapina Au ua wo Jopsp 1aq tA 1 ddo 1ab6bay 1epjiysyal
BIUABUIBAD LWIOS UASUUIBW AR BULISPINA US JJE1810] JeY LUBYBS BuUsp | UBLL I8 8S aXI uey IA

‘9bIRUBKO 13D )} U

MNYBAS JIA pjoybiatuiusy 1ousl i Bo ‘Uas|apudY dUUSD 1818PINA JodENSULRLLIOI UBPIOAY
BJiIA B B 8SS8IBJUI SUBIOYDBIUBYHO | 18 19 BJBLUBIAISBUNLILLIOY }3 JOpUN ‘DU S]aNesowsp
1181041} U 1) JPIBY JBYNUY WOS UUBWIPEI U WO YYeUS 18 ja(] ‘Hoddey jeunuitioy bo
18Ipaw 9/e)0| 8apeq | Jjejuwo U ey Bo 8sSa.49jUl BIfjuayo JOJS 1B 8YSNE | UBYBSSULBWIPEY

. Blusiufe ey usjioduoy Bo sbofuagio jop 1 usiiyy ‘aitaxus uap iof uasiaibbAns) ol
‘ebunjejiap aysnesowsp uap ‘vswwopLysBulA Bo -suofseunopu abuAls e s 1oy
Bippswicuuslb 6o usdo ie pwesiish Bofusyo je 1oj sje. i1} albba) B 18 AC| PALU 18eLLLI0,

(L§) usjesbeiedsiewiio) 1 apeq syApn 1 sowwoy ayaq joyusde
bynut jsatu auasipiesd g wo uanoy afu uap 1 18661 wos auabuiigy a1ep op wo esBo Jauuu A

. ausfunsbuiuyes assip

paL IeASWeS | se1asipfeld u3A0] Je elaien uAs sjayeuay 1o yA sabunasissld apejsaio) a(]
ufsuur apjau g 1oy Aoyaq biyes Bo jjaau 1o 1o axl Jop 1ep Jsjiayn 1 uAsuur SiB jaAdxl yeuun
84016 e (1) Buebpe s jap wio Aes j8p je B0 ‘LapInA Jiiq paje jeybiuayossw e Bipiia jebaw
18p 18 UAS Sjojiea) 1013 1SBUA) JateA joybifuaYO 10 iBjR] WIOS BUBUASUSY WOSISP UASUL
16 & 1 saupsojddo usbuiuyentof wos Bipyures 1aybipuayo jowr bo 1o Jafe] Wos susuAsusy
Ae Buiureane ua Blaiof [exs uabuliapinas)aybiuaoIsw paa usBuiLljeAio) 1e usAo)

1 pasisaud g jap e paA 19)IAlS SeiSa.o; uajabaisiaybluayoloi j8 patl Spay] io Jojels),

v’z Mund (9002-5002) Lt 'O Isuuj juue juelq f Wbusss saissipieid jexs
1ybipusyossi wo jaddisuid 18 usAo[SISYBIUBYO [I} BUBPISGIRIO) AR 8I8DIA A 1aBjB) 1ag

. '9bIuao 18 Jajuawnyop suabuiuiealos je wo usabaipanoy el yepuun a1afB g Joj Aoyaq
biptes Bo jjaau 1o sanany 19 1aybliuao 10 1a[e) LWOS susuASUBY op [} Ployio) | apuapafb
puajs byaxyansn bss olb uabuebpesyejuun souunibaq wos susuASUSY WO JanLOY 81apINA
e 1 P 1eLf 3Ya4in yaxus LeAY | jajuawaedapsIeAsIo Je Jateeqauui BuiuleIo) ¥Siou i
jaybinuayosew wo jeddisuiid apuabbajuunib ayeq "«SiNBp Jofo yoy Jusly sealb suuny Joq»
iBluBWIMop Wo auspinA e p} pijd sey ssuebirosbuiuienio) je pps; olpaly z § usrojsiaybijjuayo
Ae jap sabjay ‘uhsuur uajaybiusyo 16 e jy Buebpe sey usbuluyeriof iep isjan |,

‘9491/900¢



I oversendelsesbrevel opplyser kommunen at meroffentlighet i forhold til offentleglova § 23
forste ledd er vurdert og at vedtakef fastholdes. Det foreligger ingen informasjon om hvifke
vurderinger som er gjort i saken i lys av unntaket i offentleglova § 23 forste ledd, herunder
vurderingen etter offentleglova § 11.

Fylkesmannen har sa langt ingen mulighet til & foreta noen form for kiagebehandling basert
pa det foreliggende materiale.

Med mindre kommunen né velger a etterkomme innsynskravet fra Kommunal Rapport, bes
det snarest foretatt tilretteleggelse og oversendelse av saken. Herunder bes det opplyst
hvordan offentleglova § 23 farste ledd | dette tilfellet kommer til anvendelse, samt redegjort
for vurderingen etter offentleglova § 11.»

Kommunen oversendte deretter saken pa nytt. Kommunen sier felgende i sitt
oversendelsesbrev:

«Vedlagt folger formannskapets matebok som er unntatt offentlighet. Moteboka er unntatt
offentlighet i medhold av Offentleglova § 23 farste ledd. da det angar radmannens
ansettelsesforhold og utgjor en del av personalforvaltningen. Vediagt falger ogsa e-post til
Kommunal rapport hvor avslag gis.

Kommunen har vurdert om det bar gis merinnsyn, jf. offenleglova § 11. Kommunen mener at
hensynet til radmannen og personalforvaltningen tilsier at det ikke gis fullt innsyn i moteboka.
Hensynet tif offentlig innsyn veier ikke tyngre enn behovet for unntak. Det er viktig at
personalsaker er unntatt offentlighet.

Selve vedtaket er etter samtykke fra radmannen gitt meroffentlighet, jf offenleglova § 11.»
Lovgrunnlag

De etterspurte dokumenter er unntatt med hjemmel i offentleglova § 23 som gir anledning til
unntak «av omsyn til det offentlege sin forhandlingsposisjon m.my.

Ordet «forhandlingsposisjon» indikerer at tidsdimensjonen er sentral ved bedemmelsen av
om vilkéaret er oppfylt. Vilkaret ma leses som «sa lenge som». Unntaket kan derfor normalt
ikke benyttes som hjemmel for nekting av innsyn etter at forhandlingene er avsiuttet.

§ 23 forste ledd Iyder slik:

«Det kan gjerast unntak fré innsyn for opplysningar nér det er pakravd av omsyn til ei
forsvarleg gjennomfaring av ekonomi-, lenns-, eller personalforvaltninga til organets.

For samtlige tre alternativer er det et vilkar for unntak at dette er «pakravd». Dette er ment a
veere et strengt vilkar, og innebaerer at det ma forefigge en noksa konkret fare for at innsyn
vil kunne skade de interessene som bestemmelsen gir adgang tit & verne, og at skaden ma
vaere av et visst omfang og en viss alvorlighet.

| dette tilfellet er det alternativet «personalforvaltning» kammunen benyttet som unntak.

| kommentarene til bestemmelsen er det blant annet sagt felgende:
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«Alternativet «personalforvaltning» vil kunne gi grunniag for unntak ogsa i forhandlinger som
lkke direkte berorer de okonomiske interessene til organet, for eksempel der forhandlingene
eller opplysningene gjelder andre arbeidsvilkar enn lenn, som arbeidstidsordninger. Men det
ma legges til grunn at pa samme méte som til alternativet «lonnsforvaltning», gir dette
alternativet ikke hjemmel for a unnta opplysninger om andre sider ved eksisterende
arbeidsavtaler.

Unntakshjemmelen vil videre kunne brukes til skjerme opplysninger som gjelder konfiikter
pa arbeidsplassen. Den kan imidlertid bare brukes til a verne interessene til
forvaltningsorganet, og som alminnelig utgangspunkt ikke nar det bare er andres interesser
som blir skadelidende ved innsyn, for eksempel interessene til tilsatte eller en fagforening
som er involvert j en konflikt. »

Fylkesmannens vurdering

Det ma innledningsvis bemerkes at Kommunal Rapport i felge kiagen ba om innsyn i
sakspapirer og protokoll i den aktuelle saken. En ba videre om en utviget begrunnelse,
herunder en naermere konkretisering av hvilke hensyn som har veert avgjerende i
meroffentlighetsvurderingen dersom avslaget ble opprettholdt.

Oversendelsen hit innehoider kun kopi av protokollen/mateboka vedrerende formannskapets
vedtak i sakene 071/14 og 086/14. Diverse sakspapirer eller {utvidet) begrunneise fra
kommunens side er imidlertid ikke vediagt oversendelsen hit. Dette betyr at var
klagebehandling kun vil ta utgangspunkt i innholdet i protokollen som nevnt.

Protokollen i sak 071/14 inneholder kun praktiske opplysninger om gjennomfaeringen av
matet. Protokollen i sak 086/14 inneholder ikke innstiliing, kun to benkeforslag som ble satt
opp mot hverandre og votert over. AP's forslag ble her vedtatt med syv mot to stemmer.
Selve vedtaket er senere er senere offentliggjort, jf. opplysningen i oversendelsesbrevet.

Sak 086/14 avslutter den sakalte «radmannssaken» . Slikt sett er det pa dette tidspunkt ingen
forhandlingsposisjon a verne om. Dette innebzerer at unntaket i offentleglova § 23 forste ledd
i utgangspunktet ikke kommer til anvendelse. Det kan imidlertid vaere situasjoner der det
fortsatt vil vaere pakrevet a gjere unntak for den type opplysninger bestemmelse skal
beskytte ogsa etter at en ikke lenger er i en forhandlingssituasjon. Det kan da vaere snakk
om allmenne forhandlingsstrategier elier opplysninger om andre generelle opplysninger som
kan brukes i senere forhandlinger. Fylkesmannen kan ikke se at protokoilen inneholder siike
opplysninger. Nar dette er sagt, sa er Fylkesmannen av den oppfatning at protokollen
uansett ikke inneholder den type opplysninger som offentieglova § 23 farste ledd er ment &
beskytte.

Fylkesmannen kan ikke se at protokollen inneholder opplysninger som kan unntas etter
andre bestemmelser. Kommunen har her kun vurdert unntak etter offentleglova § 23 farste
ledd.

Vedtak
Fylkesmannen har etter en gjennomgang og vurdering av saken kommet fram til at

protokollen for formannskapets mater i sakene 071/14 og 086/14 ikke kan unntas offentlighet
med hjemmel i offentleglova § 23 ferste ledd.
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Klagen fra Kommunal Rapport tas derfor tiifelge hva angar protokollen for formannskapets
mater sakene 071/14 og 086/14.

Saken er behandlet av Fylkesmannen med hjemmel | offentleglova § 32.
Avgjorelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sluttmerknad

Pa grunn av den tid som har gatt er saken na lite aktuell. Vi har likevel foretatt ordinaer
klagebehandling, dels pa grunn av veiledning til kommunen. Det foreliggende materiale samt
at Fylkesmannen matte be om oversendelse av relevante dokumenter, tyder pa at det
mangler en del fra kommunens side i handteringen av denne type saker. Fylkesmannen ber
derfor om at kommunen treffer nedvendige tiltak for 4 bedre saksbehandlingen og hayne
kunnskapsnivaet (pa offentieglovens omrade).

Med hilsen
Tor Sande (e f.)
underdirektesr

Kopi til:
Kommunal rapport
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8201 FAUSKE
Deres ref. Var ref. Dato
14/12513/TSE 2013/13068 KNKN 21.01.2015

Oppfelging etter tilsyn - Fauske kommune

Vi viser til kommunes brev datert 22.12.2014, der man har satt opp en plan for
handtering av avvikene som ble avdekket under vart tilsyn med arkivene i
kommunen 3.6.2013.

Punktene under er hentet fra oppsummeringen i vért oversendelsesbrev. Vi har tatt
inn kommunens tilbakemelding og plan, og har kommentert denne under hvert
punkt. Vi vil folge kommunens arbeid, inntil avvikene er lukket.

1.

Se rapportens punkt 2.3: Kommunen har ikke arkivplan. Det er et avvik fra
arkivforskriften § 2-2. Tilbakemelding fra Fauske kommune: Arbeidet med
arkivplan er pabegynt, og er planlagt ferdig innen 1. mai 2015.
Oppsummering og krav: Avviket er per na ikke lukket. Vi ber om en kopi
av arkivplanen, eventuelt en lenke til arkivplan.no, innen 15. mai 2015.

Se rapportens punkt 2.5: Kommunens praksis mht kvalitetssikring av
arkivdatabasen er et avvik fra arkivforskriftens § 2-10. Tilbakemelding fra
Fauske kommune: Kommunens rutinebeskrivelse har blitt oppdatert og fatt

endrede rutiner for statusendring av mottatt post. I januar 2015 utlyses
konkurranse pé nytt sak og arkivsystem der kravspesifikasjonen setter krav
om bedre verktoy for ledelsesoppfolging og aktive varslinger til bruker enn
de muligheter som kommunens sak og arkivsystemet har i dag.
Oppsummering og krav: Avviket er per nd ikke lukket. Det er positivt at

man har forbedret rutinene, og at dette er planlagt bedre ivaretatt med et
nytt system. Uavhengig av nytt system, er det helt avgjerende a rydde opp i
det store etterslep innenfor kvalitetssikringen. Samtidig med at arkivplan
sendes inn, skal det sendes inn en kort status for hvor langt kommunen har

Statsarkiv for Mare og Romsdal,
Sor-Trendelag, Nord-Trendelag
og Nordland.

Kontoradresse: Organisasjonsnr: Telefon: 73 88 45 00
Maskinistgata | 961 181 399 www arkivverket.no/trondheim
7042 Trondheim statsarkivet trondheim@arkivverket.no



kommet med a ferdigstille etterslepet innenfor kvalitetssikringen. Under
tilsynet fant vi folgende tall: saker med status R: 5583, utgdende
Journalposter i status R: 3363 og utgdende journalposter i status F: 19090.
Kommunen mé sgke opp og melde tilbake tallene for dette innen 15. maij
2015.

Se rapportens punkt 2.6 og 3.1: Det anmerkes som et avvik i forhold til
arkivforskriftens § 2-6 (journalfering) og kapittel 3 del A (arkivrutiner) at
Fauske mangler arkivrutiner for arkivdanning utover den som skjer i
kommunens sakarkivsystem. Tilbakemelding og svar: Punktet ses i
sammenheng med punkt 1, og man melder tilbake pa samme méte som for
dette.

Ser rapportens punkt 3.2: Kommunens praksis mht restanser og
restansekontroll er et avvik fra arkivforskriftens § 3-7. Tilbakemelding og
svar: Punktet ses i ssmmenheng med punkt 2, og man melder tilbake pa
samme mate som for dette. Antall restanser var ved tilsynet 11848, og Vi
ber om tilbakemelding som for punkt 2.

Se rapportens punkt 3.3: Kommunen mangler rutiner for héndtering av
avsluttede perioder i elektronisk journal/arkiv. Avsluttede perioder er ikke
héndtert etter arkivforskriftens krav. Dette er et avvik i forhold til
arkivforskriftens §§ 3-16 og 3-17. Tilbakemelding fra Fauske kommune:
Blir beskrevet i arkivplan. Til dette arbeidet vil det bli sekt bistand fra
Arkiv i Nordland. Oppsummering og krav: Avviket er per n ikke lukket.
Tilbakemelding som for punkt 1.

Se rapportens punkt 4, samt vedlegg 1: Det er flere avvik i arkivlokalene i
forhold til arkivforskriftens kapittel 4. Tilbakemelding fra Fauske
kommune: Det er for 2015 budsjettert med en utvidelse av arkivplass hos
Arkiv i Nordland. Det er her tatt hgyde for & flytte alt av kommunens
arkivmateriale fra Finneid til Arkiv i Nordland. Det vil bli sokt bistand fra
Arkiv i Nordland til flytting av arkiv, og kommunens arkiv ved gamle
Finneid skole vil bli lagt ned. I vedtatt budsjett for 2015 ligger anskaffelse
av godkjent varsling- og slukkeanlegg til kommunens sentrale arkiv. Dette
vil bli etablert tidlig 2015. Oppsummering og krav: Avviket er per né ikke
lukket, men planen virker hensiktsmessig. Vi minner for ordens skyld at
angéende slukkeanlegg, s& ma dere ikke montere sprinkelanlegg i
arkivlokaler (ikke tillatt). Kommunen melder tilbake faktisk hva som er
vedtatt og utfort innen den 15.mai.2015.




7. Se rapportens punkt 5.1: Kommunen har ikke rutiner for overforing av
eldre arkivmateriale fra ytre etat. Dette er et avvik i forhold til
arkivforskriftens § 5-2. Tilbakemelding fra Fauske kommune: Rutiner vil
bli gjennomgétt og beskrevet i arkivplan. Det vil bli sokt rad og bistand
hos Arkiv i Nordland. Oppsummering og krav: Avviket er per na ikke
lukket. Tilbakemelding som for punkt 1.

8. Se rapportens punkt 5.3: Det anmerkes som et avvik i forhold til
arkivforskriftens § 3-17 og 5-4 at kommunen ikke har et fullgodt opplegg
som pa fullgod méte ivaretar hensynet til langtidslagring og framtidig
dokumentasjon av elektronisk skapte arkiver. Tilbakemelding fra Fauske
kommune: IT-driftsansvarlig i samarbeid med fagansvarlige, vil fa ansvar
for en kartlegging av hvilke fagsystemer som skal dokumenteres 0g som
krever rutiner for elektronisk langtidslagring. Dette vil bli beskrevet i ny
arkivplan. Oppsummering og krav: Avviket er per n4 ikke lukket.
Tilbakemelding som for punkt 1.

Oppsummering: Vi forstér av tilbakemeldingen at Fauske kommune har satt i gang
prosesser for & lukke avvikene, som er positivt. Per januar 2015 er ingen av
avvikene lukket, men planen er at mange skal lukkes frem mot mai i &r. Vi ber
derfor om kopi av arkivplan, og en oppdatering av status for lukking av avvikene
innen 15.mai.2015. Vi forventer da at avvikene er lukket.

Ta kontakt om dere har spersmal eller onsker veiledning.

Med hilsen

Knut Arild Knudsen e.f,
arkivar
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